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celý RP 35 xxxxx N 44
Nesouhlasí s návrhem regulačního plánu, protože by část nemovitostí byla zasažena, nesouhlasí s návrhem možnosti vyvlastnění těchto 

částí. 
Češký Brod - RP námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Regulační plán v prostoru cca od křižovatky Na Louži ke křižovatce s ulicí Komenského navrhoval úpravy ulice Žitomířské zajišťující odstranění nedostatků prostorového a dopravního řešení; chodník veřejného prostranství se postupně zužuje až na cca 20 cm, dopravní závada je v existujícím tvaru křižovatky ulic  Komenského a Žitomířská, veřejné 

prostranství je menší šířky nežli minimálně přípustných 8 m. Náprava stavu vyžadovala zásah do soukromého vlastnictví. Jiným způsobem nebyla řešitelná. Důvodem návrhu demolic objektů včetně objektu garáže ve vlastnictví osob uplatňujících námitku byl zejména záměr docílit vstřícného tvaru větví křižovatky ulic Komenského a Žitomířské, aby zde 

bylo dosaženo bezpečnosti a přehlednosti silničního provozu a snížení rizika kolize vozidel. V současnosti se jedná o křižovatku, kde osy staré původní a nové části komunikace Žitomířské na sebe nenavazují, tj. o relikt neusměrněného rozvoje, možná z majetkových důvodů nepovedené regulace veřejných prostranství z doby druhé poloviny předminulého 

až počátku minulého století, tj. z doby  minimálního provozu na pozemních komunikacích. V podstatě se jedná o dvě těsně sousedící T křižovatky, místo jedné křižovatky tvaru X. Vozidla musí v křižovatce korigovat směr jízdy, protilehlá ramena ulice Žitomířské jsou svými osami v křižovatce vzdálena 8 m, komplikací je v současnosti i kolmé odbočení 

hlavní silnice z Žitomířské do Komenského, což však by mohlo být ve výhledu změněno, až prostorem nepovede v předmětném směru silnice II/245.Potřeba, aby úseky komunikace Žitomířské na sebe navazovaly, byla řešena korekcí trasy části ulice Žitomířské, která vyvolala mj. demolice, neboť vyhnout se jím nebylo možné. Jednalo se pochopitelně o 

urbanistickou a dopravní úpravu citlivou vlastnicky, avšak současně o úpravu, kterou by nebylo nutno provést v dohledné době; město má k řešení podstatně významnější dopravní problémy. Navržený způsob regulace by nesl pro vlastníka objektu pouze omezení, že by byly na objektu garáže přípustné pouze udržovací práce a opravy. Objednatel 

regulačního plánu konstatuje, že dopravní závada není zásadní, a že v tomto případě bude dána přednost ochraně vlastnických vztahů před ochranou veřejného zdraví a zajištění větší bezpečnosti silničního provozu motorových vozidel, a nápravě parametrů veřejného prostranství.   
Ano

celý RP 104 xxxxx N 129
Není pravdou, že nepřekročitelná čára je běžnou součástí regulačních plánů. Regulační plány jsou v naší republice spíše vzácností a tato 

čára je využívána opatrně a zřídka, v podstatě jen k ochraně historicky významných objektů a krajinných prvků. Žádáme o zrušení této 

čáry.   

RP Český Brod (stavební čáry) námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Akceptování námitky či připomínky tohoto obsahu a znění by bylo zásadním negativním zásahem do dokumentace, která byla průběžně po celou dobu zpracovávání (tj. až do vydání dokumentu pro účely veřejného projednání v podobě upravené dle výsledků projednání s dotčenými orgány státní správy i zástupci města) konzultována v této podobě za 

souhlasu všech stran s uplatněním této obvyklé metodiky užití obou druhů stavebních čar regulačního plánu. Konzultována byla pouze míra přísnosti umístění těchto čar směrem do vnitrobloku, který by měl pro zajištění zlepšení kvality životního prostředí a urbanisticko-architektonické estetiky v některých místech prostoru MPZ obsahovat větší míru ploch 

zeleně (zahrad).  Námitce se vyhovuje za hranicí MPZ.   V řešeném území nepřekročitelné čáry nebudou, v MPZ ano,proto se vyhovuje.

xxxxx N 136
Není pravdou, že nepřekročitelná čára je běžnou součástí regulačních plánů. Regulační plány jsou v naší republice spíše vzácností a tato 

čára je využívána opatrně a zřídka, v podstatě jen k ochraně historicky významných objektů a krajinných prvků. Žádáme o zrušení této 

čáry.   

námitka se zamítá námitce se vyhovuje
Zrušit stavební čáry nepřekročitelné se nepřipouští, bylo by to vyloučení možnosti plnit základní účel, pro který se regulační plán zpracovává, a jeho degradaci jako materiálu pro řízení rozvoje území. Rovněž není nožné je v některé části území zrušit a v jiné ponechat. Stavební čára své opodstatnění ve smyslu ochrany historického prostředí, zvýšení estetiky 

prostorů a staveb na nich, a z důvodu nezbytné ochrany ploch dosud nezastavěných, zejména zahrad v celém území, v souladu s požadavkem NPÚ. Viz též další odůvodnění v textech č. 66, 85, 107 a jiných. Námitce se vyhovuje za hranicí MPZ.

celý RP 115 xxxxx N 142 Nesouhlasím s návrhem regulačního plánu. Ve výkresové části regulačního plánu je veřejné prostranství náměstí označeno jako 

„zklidněná komunikace“, naproti tomu v textové částí je charakterizováno jako „pěší zóna“
RP Český Brod (výkres x text) námitce se vyhovuje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Textová a výkresová část dokumentace musí být v souladu. V legendě výkresu kategorie „chodník“ a „prostory náměstí“ budou odlišeny barevně, kategorie „zklidněná komunikace (obytná zóna) v uličním prostoru“ bude rovněž upřesněna. V textu a odůvodnění regulačního plánu se termín pěší zóna vyskytuje na str. 14, 22, 23, 32, 53, 64, 67 v souvislosti s 

ulicí Krále Jiřího od náměstí k vlakovému nádraží … „Ulice Krále Jiřího bude přestavěna na komunikaci s preferencí pěšího pohybu či pěší zónu, která bude překonávat ulici Jana Kouly přechodem pro chodce situovaným v křižovatce ulic Jana Kouly a nové části ulice Kollárovy“ … a další věty.  Návrh pěší zóny od náměstí k nádraží byl požadavkem 

objednatele - Města Český Brod vyplývající z předchozí zpracované územní studie Liblické předměstí, který zpracovatel regulačního plánu převzal a respektoval, rovněž dle vlastního úsudku, že pěší pohyb by zde měl či mohl mít přednost.  Při zpracování regulačního plánu Městská památková zóny a její okolí,  Český Brod, byla navrhována pěší zóna i na 

náměstích, v průběhu konzultací rozpracovaného díla však byla vyslovena různá protichůdná stanoviska ke konkrétnímu návrhu členění ploch a způsobu dopravy, a proto bylo rozhodnuto, že tento regulační plán nestanoví konkrétní závazné řešení veřejných prostranství nezastavěných ploch náměstí v detailu,  a nebude termín „pěší zóna“ k tomuto prostoru 

užívat a vztahovat. Vtom bude regulační plán upraven, pokud bylo v textu plnění tohoto požadavku zástupce města opominuto. Pěší zóna je veřejné prostranství uzpůsobené tak, že na něm nejsou jízdní pruhy, ale celá šířka veřejného prostranství pozemní komunikace, tedy chodník i vozovka, je určena pro chodce a ulice je označena příslušnou dopravní 

značkou „Pěší zóna“. Dopravní značka označující pěší zónu může povolit vjezd vybraným druhům vozidel nebo v omezeném období, rychlost vozidel v pěší zóně nesmí překročit 20 km/h. Obytná zóna (dříve těž rezidenční zóna) vymezená příslušnými značkami „Obytná zóna“ je obdobného účelu, i zde mohou chodci využívat celou šíři prostranství, musí 

ovšem umožnit vozidlům jízdu, což platí i pro děti hrající si v obytné zóně (v pěší zóně nejsou hry dětí povoleny). I v obytné zóně smí řidič jet rychlostí nejvýše 20 km/h. Přitom musí dbát zvýšené ohleduplnosti vůči chodcům, které nesmí ohrozit; v případě nutnosti musí zastavit vozidlo. Stání je povoleno jen na  místech označených jako parkoviště. 

Podstatný rozdíl mezi obytnou a pěší zónou je v tom, že do obytné zóny není vjezd nijak omezen, zatímco do pěší zóny smějí vjet jen vozidla vyznačená na dolní části značky „Pěší zóna; hry dětí jsou povoleny jen v obytné zóně. V regulačním plánu se nestanoví podrobné či konkrétní podmínky provozu pěší, cyklistické a automobilové dopravy, bude 

pouze uvedeno, že v tom kterém prostoru bude preferován pěší pohyb před automobilovou dopravou.

celý RP 151 xxxxx N 197 Zákres významných stromů s předpokladem zachování neodpovídá skutečnosti. Byly zakresleny z ortogonální fotografie. Navíc se jedná 

o smrky a borovice, které nepovažuji za významné. 
RP - Český Brod námitce se vyhovuje je P - souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Zákres dřevin je informativní, tak to bude do výkresové části regulačního plánu doplněno. Neznamená to ochranu v regulačním plánu nebo nemožnost tyto dřeviny kácet nebo nahradit. Zhotovitel vycházel ze 3D mapového zobrazení a různých zdrojů fotografických informací, a stav dřevin na pozemcích zahrad, aby nenarušoval soukromí, nezkoumal a 

nezaměřoval, inventura zeleně na soukromých pozemcích není předmětem regulačního plánu. Zákres zeleně bude upraven.  

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
69 xxxxx N 93

Na objektu je označena podlažnost 2 + Š, vypadá to, že v černé barvě (značení barvou černou a fialovou je téměř totožné a vypadá to jako 

záměrné matení občanů, aby byli uchlácholeni, že mohou podkroví budovat, což z popisu u černé barvy vyplývá jako nemožné. Žádáme 

o změnu barvy na fialovou, neboť nemáme podkroví vybudované, což černá barva předpokládá. Označení černou barvou vyznívá jako 

diskriminace části obyvatel.   

parc. č. st.82 (č.p. 39) - nám. Arnošta z 

Pardubic
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Bude upravena barva. ( fialová barva)

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
88 xxxxx N 113

Na objektu je označena podlažnost 2 + Š, vypadá to, že v černé barvě (značení barvou černou a fialovou je téměř totožné a vypadá to jako 

záměrné matení občanů, aby byli uchlácholeni, že mohou podkroví budovat, což z popisu u černé barvy vyplývá jako nemožné. V našem 

případě má dům v současné době 4 podlaží (1 podzemní, 2 plnohodnotná nadzemní a třetí nadzemní je podkrovní – půdní prostory. 

Žádáme o změnu barvy na fialovou, neboť nemáme podkroví vybudované, což černá barva předpokládá. Označení černou barvou 

vyznívá jako diskriminace části obyvatel.   

parc. č. st. 79/1 (č.p.42)- nám. Arnošta z 

Pardubic
námitka se zamítá

námitce se vyhovuje (možnost 

zastavět podkroví (viz. 

předchozí)

VYHOVĚNO 

Označení je v pořádku a potvrzuje se. Označení 2 + Š uvedené v černé barvě znamená nadzemní podlažnost a způsob zastřešení zachovávané, viz legenda hlavního výkresu. V daném případě se nenavrhuje zvýšení počtu podlaží a změna způsobu zastřešení objektu z šikmé střechy na jinou. Modře je označeno, když je možno počet podlaží a způsob 

zastřešení měnit. Pokud se změní počet podlaží, je logické, že bude změněna i střecha za jinou, a určuje se, jaký tvar nová střecha může mít. Pak je tento údaj uveden modře, nikoliv fialově. Uvedení či neuvedení znaménka + mezi údaji znamená, zda je či může být prostor v šikmé střeše s podkrovím či nikoliv, bez ohledu na to, zda je podkroví využito jako 

obytné, jako pochozí půda apod. Viz ustanovení regulativu 35. a 36. na str. 11 textu RP k veřejnému projednání. Údaj však neznamená, že podkroví bude možno vždy využít pro obytnou funkci, to je podmíněno ještě splněním normových požadavků na obytné budovy, posouzením orgánem památkové péče, splněním požadovaného počtu odstavných stání 

vozidel - půdní vestavba může navýšení vyvolat apod. Uvedený údaj neznamená, že budovat podkroví je zakázáno. Osoba uplatňující námitku není diskriminována regulačním plánem v možnosti navrhovat půdní vestavbu, případně i změnu tvaru střechy, aby se do podkroví vešel obytný prostor. Na ortogonálních fotografiích nebyly v zjištěny žádné otvory 

svědčící o prosvětlení půdních prostor.    
náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
115 xxxxx N 142 Posunutí stavební čáry nepřekročitelné z parcely č. 24/1, která prochází naším domem č. p. 11, na náměstí Arnošta z Pardubic.  

par. č. st. 24/1 (č.p. 11) - nám. Arnošta z 

Pardubic
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Přezkumem bylo zjištěno, že v případě pozemku č. parc. st. 24/1 se jedná o 100 % zastavěný prostor; požadavek je ale formulován nesrozumitelně. Směrem na náměstí Arnošta z Pardubic je situována stavební čára závazná v souladu s hlavním průčelím domu. Pokud se jedná o opačnou stranu objektu naproti škole, tam lze nepřekročitelnou čáru posunout 

směrem severním a zarovnat s okrajem zastavění bloku

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
115 xxxxx N 142

Nesouhlasí, aby prostor Husova náměstí a náměstí Arnošta z Pardubic byl veden jako pěší zóna, tj. aby zde byl vyloučen provoz 

automobilů občanů náměstí a návštěvníků, což by mělo za následek obrovské omezení provozu lidí a pokles tržeb, poklesu cen nájmů, 

ukončení provozu provozoven a snížení cen nemovitostí vlastníků a centrum by bylo vylidněné. Navrhuje, aby regulační plán byl 

upraven že uvedená náměstí nebudou vedena jako pěší zóna, kam nebude umožněn běžný vjezd automobilů a jejich parkování.

Husovo nám. a nám. Arnošta z Pardubic námitce se vyhovuje s připomínkou se souhlasí (ÚS) VYHOVĚNO 

V regulačním plánu nebude používán k prostoru náměstí termín „pěší zóna“. Viz rovněž text výše. Textová část, pokud se tento termín v souvislosti s náměstím vyskytuje, bude opravena. Nadále bude užíván pojem prostor s preferencí pěšího pohybu, aniž by bylo konkrétně určováno, jaká vozidla mají povoleno nebo omezeno v prostoru pojíždět a setrvat. 

Pokud bude v budoucnu zřizována pěší zóna, vjezd vozidel může být konkrétně stanoven městskou vyhláškou. Vjezd a parkování pro bydlící i návštěvníky nemusí být v pěší zóně obecně vyloučen. Při výběru míst vhodných pro parkování budou posuzována hlediska bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, památkové péče, pohledových poměrů na 

významné stavby, vzhledu města, dopravní obslužnosti, dislokace obchodů apod.

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
131 xxxxx N 158

Na mém objektu je označení podlažnosti 1+Š v černé barvě. Rád bych v budoucnu budoval podkroví, což z popisu u černé barvy vyplývá 

jako nemožné. Žádám o změnu na barvu fialovou, protože bych rád podkroví budoval. Nechápu proč je mi zakázáno budovat podkroví, 

když většina domů na náměstí již má podkroví vybudována. 

parc. č. st. 12/2 (č.p. 57) a parc. č. 923/5 - 

nám. Husovo
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Přezkumem bylo zjištěno, že se jedná o dům o jednom nadzemním podlaží a o šikmé sedlové střeše, ve které zřejmě není obytný podkrovní prostor realizován. Objekt je zachovaného historického rázu i hmoty a kvalitního vzhledu. Byť objekt není v seznamu nemovitých kulturních památek nebo staveb, které jsou výjimečné kulturně a historicky, jedná se o 

hmotu, vzhled a urbanistickou pozici, která by neměla být poškozena nevhodnými zásahy. Z uvedeného důvodu bylo uvedeno označení 1+Š, což znamená, že objekt nebude nastavován o další nadzemní podlaží, ale je možno do podkrovního prostoru umístit půdní vestavbu. Označení 1 + Š znamená nadzemní podlažnost a způsob zastřešení, viz legenda 

hlavního výkresu. V daném případě je potvrzen objekt o jednom nadzemním podlaží a podkrovním prostoru pod šikmou střechou, pod kterou je přípustné umístit podkrovní vestavbu užitných (obytných) místností. Údaj však neznamená, že podkroví bude možno vždy využít pro obytnou funkci, to je podmíněno ještě splněním normových požadavků na 

obytné budovy, hygienických předpisů, kladným posouzením od orgánu památkové péče, splněním požadovaného počtu odstavných stání vozidel - půdní vestavba může navýšení vyvolat apod. Modrou barvou by bylo vyznačeno, kdyby se vkládalo podlaží a budovalo se podkroví nové, tedy např. 2+Š.V regulačním plánu bude text upřesněn, aby 

nevyvolával pochybnosti. Uvedený údaj tedy neznamená, že využít podkroví je zakázáno. Osoba uplatňující námitku není diskriminována regulačním plánem v možnosti využít existující půdní prostor pro vestavbu užitných (obytných) místností.   

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
135 xxxxx N 174

Žádáme o zrušení čáry vyznačující veřejné prostranství ohraničující náš průjezd a dvorek. Pravděpodobně došlo k zanesení této čáry 

omylem. Objekt fary je soukromým majetkem Římskokatolické církve, který je využíván převážně jako komunitní centrum a soukromé 

učebny pro výuku náboženství a jazyků. Objekt je dále využíván pro různé soukromé akce jako jsou společné obědy, přednášky, 

komunitní divadelní představení, komunitní koncerty, setkávání skupin osob dle konkrétních zájmů (dětské hry, setkání seniorů, 

modlitební společenství, meditační aktivity apod.). Případné vytvoření veřejného prostranství na našich pozemcích je naprosto 

neslučitelné s provozem objektu a společenstvími, které jej využívají (uzavřený dvůr vhodný k volnému pohybu dětí). Nepochopitelným 

otevřením našeho majetku volnému pohybu osob by zároveň došlo k znemožnění jeho řádné ochrany před znečištěním a poškozením 

(odpadky, barevné nápisy, psí exkrementy, lidmi pomočené rohy, apod.). Opravy a úklid jsou placeny ze soukromých financí farnosti 

(dobrovolné příspěvky jednotlivých farníků), která je finančně velmi zatížena péčí o velké množství kulturních památek a historických 

objektů v Českém Brodě a jeho bezprostředním okolí. Takovýmto zásahem by došlo k zbytečnému navýšení nákladů farnosti.Je veřejně 

známo, že farní centrum Oranžová zahrada je často organizátorem pro širokou veřejnost, při kterých jí zároveň i zpřístupňována farní 

zahrada k možnému odpočinku obyvatel města (např. v době městských slavností). Toto je vždy pořádáno za přítomnosti farníků, kteří se 

bezplatně starají o úklid a údržbu těchto prostor, která je po těchto akcí bohužel nezbytná.

nám. Husovo č.p. 78, parc.č. st. 40, parc.č. 

12
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Jedná se o návrh, který byl zastupiteli města při průběžných konzultacích rozpracovaného regulačního plánu připuštěn jako vhodný a žádoucí z hlediska prostupnosti a průchodnosti území města v souladu s obecnými zásadami a pravidly územního plánování a tvorby městských prostorů, a v souladu s obecnými zásadami obsaženými v nadřazené územně 

plánovací dokumentaci, a též z hlediska veřejné prospěšnosti. Návrh souvisí s možností zástavby na pozemcích č. parc. st. 6/1, č. parc. 1503, č. parc. 2073 a dalších. Objekt č. parc. st. 40 je v případě možného průchodu již poměrně vzdálen a trasově komplikovaný, zástupci města hodlali tento záměr v době rozpracovanosti s farností konzultovat, k tomu však 

evidentně nedošlo. Záměr není obsažen ve vymahatelných stavbách VPSO. Případný průchod není závazným prvkem, pouze doplňující kresbou výkresu, a bylo by možno jej proto uvažovat pouze za dohody Města s vlastníkem, který by považoval podmínky umožnění průchodu pro pěší pro sebe za výhodné. Zákres bude z výkresů vyloučen. Viz též ad 86.

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
135 xxxxx N 174

Žádáme o změnu označení podlažnosti - zde máme v barvě černé, avšak na objektu fary není vybudováno podkroví (jako u většiny 

sousedních domů na náměstí). Žádáme o změnu barvy na fialovou, neboť veliká půda je vhodným prostorem pro případné vytvoření 

několika malých pokojů pro přechodné ubytování např. pro lidi, kteří se ocitnou v nečekané nouzi, alternativně se jedná o prostor, kde by 

mohl vzniknout byt jáhna (pomocník faráře) či kostelníka.

nám. Husovo č.p. 78, parc.č. st. 40, parc.č. 

12
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Přezkumem bylo ověřeno, že se jedná o objekt o dvou nadzemních podlaží a podkroví nevyužitém pro bydlení nebo jiný účel. Označení 2 + Š uvedené v černé barvě znamená nadzemní podlažnost a způsob zastřešení zachovávané, viz legenda hlavního výkresu. V daném případě se nenavrhuje zvýšení počtu podlaží a změna způsobu zastřešení objektu z 

šikmé střechy na jinou. Modře je označeno, když je možno počet podlaží a způsob zastřešení měnit. Pokud se změní počet podlaží, je logické, že bude změněna i střecha za jinou, a určuje se, jaký tvar nová střecha může mít. Pak je tento údaj uveden modře. Uvedení či neuvedení znaménka + mezi údaji znamená, zda je či může být prostor v šikmé střeše 

s podkrovím či nikoliv, bez ohledu na to, zda je podkroví využito jako obytné, jako pochozí půda apod. Viz ustanovení regulativu 35. a 36. na str. 11 textu RP k veřejnému projednání. Údaj však neznamená, že podkroví bude možno vždy využít pro obytnou funkci, to je podmíněno ještě splněním normových požadavků na obytné budovy, posouzením 

orgánem památkové péče, splněním požadovaného počtu odstavných stání vozidel - půdní vestavba může navýšení vyvolat apod. Uvedený údaj neznamená, že budovat podkroví je zakázáno. Osoba uplatňující námitku není diskriminována regulačním plánem v možnosti navrhovat půdní vestavbu. Objekt je vybrán k prohlášení za nemovitou kulturní 

památku. Využití podkroví by tím mohlo být ovlivněno.   

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
160 xxxxx N 206

Nesouhlasím se zřízením tak malého počtu parkovacích míst na náměstí, počet považuji za silně nedostačující. Za zcela dostačující 

považuji změny provedené v poskytování karet osobám pracujícím na náměstí v roce 2019. Omezení parkování považuji pro subjekty 

zde podnikající likvidační. 

centrum města námitce se vyhovuje
námitce se vyhovuje                                                                                          

(bude řešeno ÚS)
VYHOVĚNO 

Regulační plán nestanoví, kolik bude na náměstí parkovacích míst, bude to předmětem následné podrobnější dokumentace vypracované k podrobnému návrhu prostoru náměstí; regulační plánu tuto podrobnost nemůže obsahovat. V textu regulačního plánu bude konkrétní snížení parkovacích míst vypuštěno. Pozn.: nejedná se o pěší zónu, jak je v textu 

podání mylně uvedeno,  ale o prostor s preferencí pěší dopravy.   

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
28 xxxxx N 35

V případě nemovitosti 10/1 a 923/4 nesouhlasím s vedením stavební čáry nepřekročitelné. Tuto čáru požaduji vést, jak je obsaženo 

v příloze. Na č. parc. 10/1 totiž stála další stavba (dům, garáž a terasa, což je vidět z dobových fotografií), kterou po krupobití v roce 1983 

nebo 1984 domovní správa zbourala. 

parc. č. st. 10/1 (č.p. 15) a parc. č. 923/4 - 

náměstí Arnošta z Pardubic
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Stavební čáry se nestanovují dle toho, zda kdy v minulosti na pozemku stály či nestály objekty. Stavební čáry vymezují hmotu hlavního objektu na pozemku, potvrzují jeho existenci z hlediska dalšího urbanistického vývoje města, a případnou možnost jeho stavebních úprav spočívajících zejména v jeho přestavbě - přístavbě nebo nástavbě. Objekty, které 

jsou vně stavebních čar, pokud byly řádně povoleny a kolaudovány, jsou akceptovány, avšak bez možnosti stavebních úprav, zejména dalších přístaveb, hmotových přílepků, nástaveb, apod., mnohdy degradujících hmotu hlavní stavby a její architektonický vzhled a estetický vjem, zahušťujících obvykle dvorní prostory, zasahujících do zeleně zahrad a 

zvyšujících požadavky na odstav vozidel. U takových staveb se připouští nezbytná údržba a opravy v souladu se stavebním zákonem. V tomto konkrétním případě se jedná o výše popsaný způsob zástavby, tvořící přístavek k hlavní hmotě objektu a samostatnou přízemní hmotu při východní hranici nemovitosti, jejíž rozsah je větší než dle zákresu 

v katastrální mapě. Přístavky tedy byly stanoveny pro opravy a údržbu, nikoliv pro změny staveb. Vzhledem k tomu, že na č. parc. 923/4 je plocha zeleně, lze stavební čáru nepřekročitelnou upravit tak, aby probíhala po hranici mezi pozemky č. parc. 10/1 a 924/3.   

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
31 xxxxx N 40 Žádá o zakreslení vyznačení vjezdu do garáže na výše uvedeném pozemku parc. č. 1932 - Husovo náměstí námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Jedná se o drobnou chybu. V regulačním plánu bude doplněno.

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
45 xxxxx N 60

Vznáší námitky, že jej regulační plán výrazně omezí v obchodní činnosti, že je nelogické bránit výstavbám garáží na pozemcích, které to 

umožňují a mají vjezd z veřejné komunikace, že nesouhlasí se stavební čárou závaznou a nepřekročitelnou v jeho dvoře, kterou požaduje 

zrušit. Dále že má v úmyslu požádat o půdní vestavbu, která by neměnila charakter objemu stavby a že tedy žádá o zapracování této 

skutečnosti do regulačního plánu.   

parc. č. st. 57 (č.p. 62) - náměstí Husovo námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Návrh regulačního plánu stanovením stavební čáry neovlivňuje současné využití pozemku a povolených staveb na něm, a tedy ani neomezuje provozování obchodní činnosti. Vlastník není na svých existujících právech krácen. Stavba umožňuje průjezd do dvorní části, která je téměř zastavěná, a kde je možno odstavovat vozidla na zpevněných plochách 

nebo ve stávajících budovách. Stávající budovy regulační plán nenavrhuje k odstranění. Stavební čára nepřekročitelná může být upravena benevolentněji, než je obsaženo v návrhu regulačního plánu k veřejnému projednání.Regulační plán připouští značkou 2+Š půdní vestavbu za podmínek stanovených v textové části regulačního plánu, tj. mj. za 

předpokladu, že nebude zasahováno do krovu, pokud orgán ochrany památek zjistí jeho historickou hodnotu, že nebude měněn vzhled střechy z historického pohledu nevhodně měnící její vzhled apod. Jedná se o stavbu, jejíž ochrana je stanovena skutečností, že se jedná o stavbu významu urbanistického, architektonického, stavebně historického nebo 

kulturně společenského či jiného. Z pohledu urbanistického by zřejmě bylo možno připustit zvýšení hřebenu střechy na úroveň výšky hřebenu střechy sousedního objektu na č. parc. 56/1. Možnost půdní vestavby regulační plán značkou 2 + Š nevylučuje.      

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
62 xxxxx N 86 Nesouhlasí s návrhem uliční čáry, která je vedena skrz nemovitost č. p. 80 a přes pozemek č. p. 38/1. Žádá o zrušení návrhu. Odůvodňuje 

snížením hodnoty nemovitosti.
parc.č. st. 38/1 (č.p.80) - Husovo nám. námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objenatel upustil od záměru průchodu.

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
75 xxxxx N 99 Nesouhlasí s veřejným průchodem v přízemí domu č. p. 79, řešení je nepřijatelné z hlediska současného dispozičního řešení, přízemí 

tvoři jednu ucelenou bytovou jednotku. Při realizaci by došlo ke znehodnocení domu jako takového.   
parc. č. st. 39/1 (č.p. 79) - nám. Husovo námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje     VYHOVĚNO Objenatel upustil od záměru průchodu.

Žitomířská 35 xxxxx N 44 Námitka proti rozšíření ulice Žitomířská; osoby podávající námitku se domnívají, že uvedenou změnou by došlo ke zvýšení provozu. ulice Žitomířská námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Viz ostatní připomínky k těmto tématům.   

Žitomířská 51 xxxxx N 67 Vznášíme námitku k dopravnímu řešení rozšíření ulice Žitomířské a z toho důvodu navrženou demolicí domu v jejich vlastnictví. ulice Žitomířská námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Důvodem rozšíření byl záměr docílit vstřícného tvaru větví křižovatky ulic Komenského a Žitomířské, aby bylo dosaženo bezpečnosti a přehlednosti silničního provozu a snížení rizika kolize vozidel. V současnosti se jedná o křižovatku, kde osy staré původní a nové části komunikace Žitomířské na sebe nenavazují, tj. o relikt neusměrněného rozvoje, možná 

z majetkových důvodů nepovedené regulace veřejných prostranství z doby druhé poloviny předminulého až počátku minulého století, tj. z doby  minimálního provozu na pozemních komunikacích. V podstatě se jedná o dvě těsně sousedící T křižovatky, místo jedné křižovatky tvaru X. Vozidla musí v křižovatce korigovat směr jízdy, protilehlá ramena ulice 

Žitomířské jsou svými osami v křižovatce vzdálena 8 m, komplikací je v současnosti i kolmé odbočení hlavní silnice z Žitomířské do Komenského, což však by mohlo být ve výhledu změněno, až prostorem nepovede v předmětném směru II/245.Potřeba, aby úseky komunikace Žitomířské na sebe navazovaly, byla řešena korekcí trasy části ulice Žitomířské, 

která vyvolala mj. návrh demolice předmětného domu, který s návrhem koliduje. Objekt není památkově chráněn, rovněž by se nejednalo o podstatný a nepřípustný zásah do historického urbanistického půdorysu města. Jednalo by se pochopitelně o urbanistickou a dopravní úpravu citlivou vlastnicky, avšak současně o úpravu, kterou by nebylo nutno 

provést v dohledné době; město má k řešení podstatně významnější dopravní problémy, navíc by mohla nastat i situace, že výkup starší nemovitosti v dané poloze by byl majiteli uvítán.  Navržený způsob regulace by nesl pro vlastníka objektu pouze omezení, že by byly na objektu přípustné pouze udržovací práce a opravy.  Objednatel regulačního plánu 

tímto připouští, že dopravní závada není zásadní, a že v tomto případě bude dána přednost ochraně vlastnických vztahů před ochranou veřejného zdraví a zajištěním větší bezpečnosti silničního provozu motorových vozidel. Potřeba, aby úseky komunikace Žitomířské na sebe navazovaly, byla řešena korekcí trasy části ulice Žitomířské, která vyvolala mj. 

návrh demolice předmětného domu, který s návrhem koliduje. Objekt není památkově chráněn, rovněž by se nejednalo o podstatný a nepřípustný zásah do historického urbanistického půdorysu města.  Jednalo by se pochopitelně o urbanistickou a dopravní úpravu citlivou vlastnicky, avšak současně o úpravu, kterou by nebylo nutno provést v dohledné 

době; město má k řešení podstatně významnější dopravní problémy, navíc by mohla nastat i situace, že výkup starší nemovitosti v dané poloze by byl majiteli uvítán.  Navržený způsob regulace by nesl pro vlastníka objektu pouze omezení, že by byly na objektu přípustné pouze udržovací práce a opravy.   Objednatel regulačního plánu tímto připouští, že 

dopravní závada není zásadní, a že v tomto případě bude dána přednost ochraně vlastnických vztahů před ochranou veřejného zdraví a zajištěním větší bezpečnosti silničního provozu motorových vozidel.       

Žitomířská 18 xxxxx N 23 Nesouhlasí s návrhem demolice rodinného domu v Žitomířské ulici č. p. 111. parc. č. st. 303 (č.p. 111) - Žitomířská ulice námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Důvodem návrhu demolice objektu byl záměr docílit vstřícného tvaru větví křižovatky ulic Komenského a Žitomířské, aby bylo dosaženo bezpečnosti a přehlednosti silničního provozu a snížení rizika kolize vozidel. V současnosti se jedná o křižovatku, kde osy staré původní a nové části komunikace Žitomířské na sebe nenavazují, tj. o relikt neusměrněného 

rozvoje, možná z majetkových důvodů nepovedené regulace veřejných prostranství z doby druhé poloviny předminulého až počátku minulého století, tj. z doby  minimálního provozu na pozemních komunikacích. V podstatě se jedná o dvě těsně sousedící T křižovatky, místo jedné křižovatky tvaru X. Vozidla musí v křižovatce korigovat směr jízdy, 

protilehlá ramena ulice Žitomířské jsou svými osami v křižovatce vzdálena 8 m, komplikací je v současnosti i kolmé odbočení hlavní silnice z Žitomířské do Komenského, což však by mohlo být ve výhledu změněno, až prostorem nepovede v předmětném směru II/245.Potřeba, aby úseky komunikace Žitomířské na sebe navazovaly, byla řešena korekcí trasy 

části ulice Žitomířské, která vyvolala mj. demolici předmětného jednopodlažního domu, který je v trase. Objekt není památkově chráněn, rovněž by se nejednalo o podstatný a nepřípustný zásah do historického urbanistického půdorysu města, a k obdobnému kroku demolice město přistoupilo v nedávné době i na křižovatce ulice Žižkova Jednalo se 

pochopitelně o urbanistickou a dopravní úpravu citlivou vlastnicky, avšak současně o úpravu, kterou by nebylo nutno provést v dohledné době; město má k řešení podstatně významnější dopravní problémy, navíc by mohla nastat i situace, že výkup starší nemovitosti v dané poloze by byl majiteli uvítán.  Navržený způsob regulace by nesl pro vlastníka 

objektu pouze omezení, že by byly na objektu přípustné pouze udržovací práce a opravy. Objednatel regulačního plánu konstatuje, že dopravní závada není zásadní, a že v tomto případě bude dána přednost ochraně vlastnických vztahů před ochranou veřejného zdraví a zajištění větší bezpečnosti silničního provozu motorových vozidel.

Dolina 8 xxxxx N 11 Jako vlastník č. parc. 179/16, k. ú. Český Brod, užívám tento pozemek jako zahradu, která má být dle regulačního plánu zastavěna. 

Nesouhlasím s návrhem jejího zastavění jakoukoliv nemovitostí, nehodlám odprodat ani část, ani celek zahrady.

parc. č. 179/16 - zahrada (vjezd  z ulice 

Sportovní, u řadovek u žel. tratě)
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 6 xxxxx N 9 Jako vlastník č. parc. 179/7, k. ú. Český Brod, užívám tento pozemek jako zahradu, která má být dle regulačního plánu zastavěna. 

Nesouhlasím s návrhem jejího zastavění jakoukoliv nemovitostí a chci ji dál využívat pro pěstování ovoce a zeleniny

 parc. č. 179/7 - zahrada (vjezd  z ulice 

Sportovní, za řadovkama, u žel. tratě)
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 7 xxxxx N 10 Jako vlastník č. parc. 179/19, k. ú. Český Brod, užívám tento pozemek jako zahradu, která má být dle regulačního plánu zastavěna. 

Nesouhlasím s návrhem jejího zastavění jakoukoliv nemovitostí, nehodlám odprodat ani část, ani celek zahrady.

 parc. č. 179/19 - zahrada (vjezd  z ulice 

Sportovní, u řadovek, u žel. tratě)
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 111 xxxxx N 138

Nesouhlasím s návrhem regulačního plánu, protože by měla být zastavěna moje zahrada, která je nedílnou součástí dalšího objektu 

určeného pro bydlení. Z důvodu, že majitelé sousedních nemovitostí nesouhlasí se záměrem zastavění a zřízení příjezdové cesty přes 

jejich pozemky. Dojde ke znehodnocení pozemku a jeho případné neprodejnosti. Navíc je zahrada ve svahu a jižní část zamýšlené 

budovy by měla okna do betonové stěny bez výhledu.

parc. č. st. 2194, parc. č 

179/16,179/15,179/14 - mezi ulicemi 

Masarykova, Sportovní a žel. Tratí )za 

školkou)

námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 112 xxxxx N 139

Nesouhlasím s návrhem regulačního plánu, protože by měla být zastavěna moje zahrada, která je nedílnou součástí dalšího objektu 

určeného pro bydlení. Z důvodu, že majitelé sousedních nemovitostí nesouhlasí se záměrem zastavění a zřízení příjezdové cesty přes 

jejich pozemky. Dojde ke znehodnocení pozemku a jeho případné neprodejnosti. Navíc je zahrada ve svahu a jižní část zamýšlené 

budovy by měla okna do betonové stěny bez výhledu.

parc. č. 179/7 - mezi ulicemi Masarykova, 

Sportovní a žel. Tratí (za školkou)
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 113 xxxxx N 140

Nesouhlasím s návrhem regulačního plánu, protože by měla být zastavěna moje zahrada, která je nedílnou součástí dalšího objektu 

určeného pro bydlení. Z důvodu, že majitelé sousedních nemovitostí nesouhlasí se záměrem zastavění a zřízení příjezdové cesty přes 

jejich pozemky. Dojde ke znehodnocení pozemku a jeho případné neprodejnosti. Navíc je zahrada ve svahu a jižní část zamýšlené 

budovy by měla okna do betonové stěny bez výhledu.

parc. č. 179/19 - mezi ulicemi Masarykova, 

Sportovní a žel. Tratí (za školkou)
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 49 xxxxx N 64

Vznáším námitku proti návrhu zástavby na uvedených nemovitostech. Dále proti navrhovanému stavu na č. parc. 179/9, 179/12, 183/11, 

709/9, kde navrhuje změnu ploch na neveřejné. Návrh představuje omezení práv majitele pozemku v nabídce pronájmu bytů v objektu na 

pozemku st. 1048/1, kdy využívání zahrady je rozhodovacím argumentem pro vznik nájemního vztahu. Zástavba je omezující prvek v 

chovu včel a výrobě včelích produktů a využití prostoru jako okrasná zahrada.   

parc. č. st. 1048/1, 1048/2 a parc. č. 

179/9,179/12,183/11,709/9 - mezi ulici 

Sportovní, Masarykova a žel. tratí.

námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Kollárova 3 xxxxx N 2

Nesouhlasí s návrhem regulačního plánu v místě pozemku č. parc. 473/2 v jejich vlastnictví. Požadují ponechat pozemek v ploše BI-Ř. 

Dům na parcele nedosahuje k okraji našeho pozemku a v čele má okna. Odmítáme vzdát se části pozemku pro samostatný vstup do 

mateřské školy, který je dnes možný přes pozemek Základní umělecké školy 25 m západněji. Nerozumíme plánu přesunout trafostanici č. 

parc. 1273 doprostřed našeho pozemku. 

ulice Kollárova -  parc. č. 473/2 námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Návrh příjezdu a přístupu k mateřské škole je řešitelný z ulice Kollárova přímo na pozemek č. parc. 183/1, případně přes pozemek č. parc. st. 488, k. ú. Český Brod. Není shledán veřejný zájem, který by vyvolával nezbytně zásah do pozemku osob uplatňujících námitku. Není shledán veřejný zájem, který by vyvolával nezbytné přesunutí trafostanice do 

jiného prostoru. Námitce se proto vyhovuje v plném rozsahu. Dle Územního plánu Český Brod v platném znění je pozemek veden v ploše BH, část pozemku je v ploše TI, jejíž rozměr však již neodpovídá potřebě situování staveb technické infrastruktury. Pozemek tedy není situován v ploše BI-Ř, jak je mylně uvedeno v podání. Není tedy nutno a vylučuje 

se měnit funkční využití územního plánu z plochy TI na plochu DS. Smyslu námitky se vyhovuje, lze část pozemku 473/2, vedenou v ploše TI, změnit na plochu BH. To je možno provést změnou územního plánu, která bude na základě řešení obsaženého v regulačním plánu navržena. Boční stěna objektu na č. parc. st. 473/1 je štítovou stěnou, která byla 

jednoznačně povolena tak, aby bylo možno na toto průčelí navázat dalším objektem. Není architektonicky ztvárněna a obsahuje jediný nahodile situovaný okenní otvor bezpochyby dodatečně proražený, u kterého nebylo pro účely tohoto vyhodnocení námitky zjišťováno, zda byl proveden na základě povolení stavebního úřadu, neboť tato informace není 

rozhodující a významná. Regulační plán řeší neukončenou zástavbu, při které je situován nahodile bez jakéhokoliv urbanistického odůvodnění a vhodnosti objekt rodinného domu nevykazující architektonických či jiných kvalit vyžadujících či odůvodňujících jeho respektování. Z těchto uvedených důvodů bylo v regulačním plánu logicky navázáno na 

historicky založenou strukturu, kterou navrhovaný bytový objekt ukončuje. Návrh je možností vhodně a logicky urbanizovat prostor existujícího stavebně neukončeného polobloku, nezakládá tím povinnost realizovat neprodleně tuto zástavbu, a stávající objekt nenavrhuje k okamžité likvidaci. Vyjadřuje koncepci rozvoje, kterou je nutno zajistit. Zástavba 

může být realizována dle regulačního plánu z vůle vlastníka, a vlastníka sousední nemovitosti č. parc. stavební 473/1, omezení dle regulačního plánu je v ustanovení, že u stávajícího objektu na č. parc. stavební 473/2, lze pouze  provádět nezbytnou údržbu. V této části námitky požadující začlenit stávající objekt do urbanistické struktury nelze proto námitce 

vyhovět. Trafostanice může zůstat na svém místě, je však reálný předpoklad, že bude její zařízení z důvodu stáří měněno; v současné době jsou trafostanice podstatně menších rozměrů a lze je situovat i do novostaveb, což by mohlo být řešeno až při případné nové výstavbě s cílem zvýšení estetiky urbanizovaného prostředí.       

Kollárova 21 xxxxx N 26
Vlastník navrhuje upravit průběh stavební čáry nepřekročitelné, přičemž i jím navržené řešení zachovává 30 % zastavěnost pozemků a 25 

% plochy pozemků pro umístění zelené plochy; návrh stavební čáry nepřekročitelné navrhovaný vlastníkem však respektuje specifický 

lichoběžníkový tvar pozemků a umožňuje lepší funkční využití pozemků a zapadá do struktury okolní existující zástavby. 

parc č. st. 1503, st. 2101, st. 2103, parc č.  

6/1,6/2,6/3-ulice Kollárova
námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

 Vlastník navrhuje novostavbu o výši hřebene 15,8 m, tj. cca 16 m nad úrovní přilehlého terénu, přičemž 1. nadzemní podlaží navrhuje 1,5 m nad úrovní terénu (!?, důvod není zřejmý), konstrukční výšku 3 m (u obytných staveb lze dosáhnout obvykle 2,8 m) a ve zvýšené konstrukci a vystupujícím vikýřem v šikmé střeše skryté čtvrté nadzemní podlaží. 

Argumentuje tím, že některé objekty, které konkrétně uvádí (nikoliv však v blízce navazujícím okolí), jsou obdobných podlažností a výšek hřebene, například objekt č.p. 85 na č parc. st. 32/1 v ulici Krále Jiřího, který má 3 nadzemní podlaží a průběžný vikýř ve střeše, objekt č. p. 221 na č. parc. st. 255 na nároží ulice Krále Václava a Kollárova, opět s 3 NP a 

průběžným vikýřem v šikmé střeše, objekt č. p. 988 a 989 na č. parc. st. 1019 a 1020, ulice Kollárova o třech nadzemních podlažích. Příklady jsou jednak v jiném kontextu prostředí, jednak nejsou příkladem, ze kterého by bylo vhodné čerpat průkaz zvolené podlažnosti a vhodnosti, a to jak z hlediska hmotového, tak architektonického, estetického, kde 

zejména podélná hmota vystupující z šikmé střechy, navíc ještě v prostředí, které je v přímém kontaktu s historickou středověkou zástavbou, je zcela nežádoucí. Navrhovaná zástavba v místě areálu ZZN, která připouští výšku 3 + Š je zde připuštěna, neboť je od historické zástavby vzdálena, tvoří ochranu proti pronikání hluku z železniční dopravy a podélné 

hmoty vystupující z šikmé roviny střech se zde nepřipouští.  Návrh nové zástavby cca na místě haly č. parc. st. 1503 je situován v blízkosti převažující jednopodlažní řadové zástavby se šikmými střechami bez podkroví tvořící pás o délce 200 m podél hradeb při ulici Kollárově, z opačné strany je zástavba vytvářející severní frontu náměstí, která rovněž 

v žádném případě nepřesahuje 2 nadzemní podlaží a šikmou střechu, průběžné hmoty vystupující nevhodně z roviny šikmých střech cizí historickému prostředí zástavby se nevyskytují rovněž v jediném případě. Z uvedených důvodů se jeví návrh jako nepřípustný a potvrzuje návrh podlažnosti 2 NP a případné využití prostoru pod šikmou střechou, 

s vyloučením průběžných hmot (průběžného „vikýře“) vystupujících z roviny šikmé střechy.   

Kollárova 21 xxxxx N 26 Ponechat území zahrnující pozemky osoby uplatňující námitky jako plochu SC. Vyloučit průchod územím, který není historicky 

opodstatněný. Průchod by znemožňoval vybudování parkovacích stání. 

parc č. st. 1503, st. 2101, st. 2103, parc č.  

6/1,6/2,6/3-ulice Kollárova
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Od vybudování průchodu objednatel upustil.

Kollárova 47 xxxxx N 62 Nesouhlasí s navrhovaným řešením, kdy na pozemek v jejím vlastnictví je zakreslen návrh plochy a objektu občanské vybavenosti. 

Namítá, že by byl zabrán část pozemku s udržovanou zahradou a snížila by se tak cena pozemku.   

parc. č. st.1219 a parc. č. 175/16 - ulice 

Kollárova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Návrh není veden v seznamu a výkresu VPSO, které by umožňovaly využití části pozemku vymáhat ve veřejném zájmu, takový veřejný zájem v daném případě nelze ani prokázat a odůvodnit. Poskytnutí pozemku by bylo pouze na základě souhlasu vlastníka za oboustranně akceptovaných podmínek odkupu. Potřeba rozšíření podlažních ploch nevychází z 

požadavku provozovatele školy ani města. Jednalo se o urbanisticky hospodárný návrh regulace, který bude upraven, aby pozemek 175/16 nebyl takto významně zasažen.

Kollárova 47 xxxxx N 62 Stavební čára u č. parc. st. 1219 opomíjí vstupní schodiště a vstupní halu.     
parc. č. st.1219 a parc. č. 175/16 - ulice 

Kollárova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO  Jedná se o pochybení v detailu vedení čáry. Stavební čáry budou stanoveny minimálně dle půdorysu v KN (nebo stanoveny s větší benevolencí). Stanovení větší benevolence u stavebních čar nepřekročitelných odpovídá výsledkům veřejného projednání RP i u ostatních vlastníků pozemků.

Kollárova 73 xxxxx N 97 Není respektován aktuální stav zastavěnosti. Do budoucnu je plánováno objekty rekonstruovat. Žádám o změnu vedení stavební čáry 

nepřekročitelné dle náčrtu v příloze. 

parc. č. st. 380 (č.p. 325) a st. 381 (č.p. 

326) - ulice Kollárova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Přezkumem bylo zjištěno, že se jedná o zástavbu (přístavbu) nad půdorys hlavní hmoty objektu na č. parc. st. 381 až k chráněné stavbě městského opevnění (hradební zdi). Stavební čára sledovala hlavní hmotu. Úpravu stavební čáry připouštějící větší benevolenci lze připustit. Přezkumem bylo zjištěno chybné určení podlažnosti, zástavba by měla s ohledem 

na svůj charakter a stísněnost i nedostatek místa pro dopravu v klidu zůstat o hodnotě 1 + Š. Bude obojí opraveno.   

Kollárova 75 xxxxx N 99 U pozemku č. parc. 2073 trvám na zachování jeho charakteru jako zahrady. Výstavbou bytového objektu na jeho části by došlo ke 

zhoršení kvality životního prostředí v blízkosti mého domu. 
parc. č. 2073 - ulice Kollárova námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel upustil od záměru.

Kollárova 137 xxxxx N 178 Stavební čáru závaznou (pravá strana) posunout na hranici pozemku. V případě úpravy vjezdu na pozemek by úprava nešla provést. Kollárova , parc.č. st.339 námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Objednatel zohledňuje námitku - úprava vkjezdu.

Kollárova 137 xxxxx N 178 Stavební čára nepřekročitelná – nyní zasahuje do baráku. Kollárova , parc.č. st.339 námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 
Existující stav je v rozporu se skutečným stavem, stavby (přístavby) domu směrem jižním nejsou zaneseny v platných mapách KN, a zákres byl zhotovován obvykle na základě platné mapy KN ČÚZK, kde je zákres stavby zhotoven na podkladě dokladu o právním stavu stavby (doložení kolaudace). V daném případě je možno připustit benevolenci v 

umístění nepřekročitelné stavby. Ve vlastnictví osoby uplatňující námitku je i zahrada č. parc. 5/1, k. ú. Český Brod, ke svému účelu užívaná o výměře 390 m2

Kollárova 137 xxxxx N 178 Vjezd na pozemek na mapě není vyznačen. Kollárova , parc.č. st.339 námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Existující vjezd bude označením (šipkou) doplněn. Jedná se o drobné opomenutí zákresu existujícího stavu. 

Kollárova 165 xxxxx N 221
Nesouhlasím s prodloužením ulice Kollárova přes mé pozemky včetně likvidace zeleně. Návrh přímo souvisí s návrhem zřízení pěší 

zóny, která by znemožnila průjezd městem, což má negativní vliv na ekonomický provoz obchodů ve městě a způsobilo by to nežádoucí 

nárůst dopravy v ulici Kollárova. 

Kollárova, par.č. 104/1,  166/3, 166/6 námitka se zamítá

námitce se vyhovuje (při 

pořizování změny ÚP a 

následně RP - trasa bude 

odkloněna)

VYHOVĚNO 

Komunikace propojující ulici Jana Kouly s ulicí Kollárovou, zvaná nový úsek ulice Kollárovy, respektive městská pozemní komunikace dotvářející objezd historického jádra města, byla obsažena již v územním plánu z roku 1997, byla potvrzena v konceptu regulačního plánu MPZ z roku 2003, i v územním plánu, který nahradil výše jmenovaný územní plán a 

je platný dosud. Trasa byla v návrhu regulačního plánu z roku 2018 a 2019 pouze oproti tomuto územnímu plánu nepodstatně korigována na podkladě podrobného rozkreslení veřejného prostranství s touto navrhovanou pozemní komunikací. Dle priorit platného územního plánu by mělo dojít k realizaci návrhů dopravního řešení uvnitř městské památkové 

zóny až po úplné, nebo alespoň částečné (II/ 272 – I/8) realizaci tzv. východního obchvatu, vylučujícího současné vnitřní komunikace města jako křižovatky řady komunikací II a III. třídy, které centrem procházejí. Očekávané snížení dopravního zatížení ve městě by poté umožnilo provést zkvalitnění vnitřní městské dopravy pro obyvatele centra 

města.Potvrzuje se návrh obsažený v regulačním plánu v souladu s požadavky Města Český Brod. Změnu trasy může řešit případná změna ÚP a následně RP.

Kollárova 166 xxxxx N 223 Nesouhlasím s naplánováním veřejné cesty přes mé pozemky, nesouhlasím se způsobem odhlučnění, a se změnou územního plánu co se 

týče využití mých pozemků.  

Kollárova č.p.336, parc.č. 172/4, parc.č. 

390/1, 390/3
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Návrh regulačního plánu může být a tedy bude v daném místě upraven tak, aby významná veřejná cesta procházející napříč městem od severu k jihu byla poněkud odkloněna, aby zcela nebo alespoň částečně pozemky 172/4 a 390/3, které náleží k sousednímu existujícímu domu, minula.  Jedná se zřejmě o požadavek návrhu stavby eliminující účinky hluku z 

dopravy po železnici na stávající dům na č. parc. st. 390/1; v regulačním plánu bude prošetřeno, za by bylo možno uvažovat jiný návrh odhlučnění, nežli výměnu oken a technická opatření na stávajícím domě. 

Kollárova 59 xxxxx N 83 Požadují stanovit variabilnější (benevolentnější) stavební čáry u novostavby, kterou umožňuje regulační plán na předmětném pozemku.  
parc. č. 175/6 - mezi ulicemi Kollárova, 

Sportovní a žel. Tratí
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Návrh regulace lze upravit, a bude upraven stanovením takových stavebních čar, aby návrh novostavby rodinného domu byl méně přísně regulován, což přispěje k možnosti vyvinout jeho vhodnější tvar a dispozici. Umístění severní čáry tak, jak byla obsažena v návrhu regulačního plánu k veřejnému projednání, předpokládalo možnost zachování stávajících 

dřevin, zhotovení pevného oplocení včetně dalších dřevin s možností útlumu hluku, a možnost snadnějšího odbočení osobních vozidel z úzké cesty

Šafaříkova 24 xxxxx N 29 Vznáší námitku proti zprůjezdnění ulice Šafaříkova. Důvod: zvýšený hluk, exhalace, otřesy nemovitosti a městských hradeb, které nejsou 

v ideálním stavu
ulice Šafaříkova o této námitce se nerozhoduje souhlasíme s připomínkou VYHOVĚNO 

Regulační plán neobsahuje ulici Šafaříkovu jako průjezdnou, uplatnění připomínky je bezpředmětné. Ulice Šafaříkova není navržena jako průjezdná pozemní komunikace pro veškerou automobilovou dopravu. Je navržena v režimu preference pěší dopravy před dopravou automobilovou a to pro rezidenty vlastnící právo vjezdu (případně může být opatřena 

svislým dopravním značením zákazu vjezdu - dopravní obsluze bude vjezd povolen, případný odstav vozidel na veřejném prostranství je navržen rovněž pro obyvatele domů zástavby přístupné z tohoto veřejného prostranství). Návrh svislého a vodorovného dopravního značení není s ohledem na účel regulačního plánu v tomto plánu obsažen. 

Šafaříkova 27 xxxxx N 34 Námitka proti zprůjezdnění ulice Šafaříkova. ulice Šafaříkova o této námitce se nerozhoduje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Regulační plán neobsahuje ulici Šafaříkovu jako průjezdnou, uplatnění námitky je bezpředmětné. Ulice Šafaříkova není navržena jako průjezdná pozemní komunikace pro veškerou automobilovou dopravu. Je navržena v režimu preference pěší dopravy před dopravou automobilovou (což například znamená, že nebude výškově rozdělena část veřejného 

prostranství na chodník a vozovku), vjezd bude umožněn pro rezidenty vlastnící právo vjezdu (může být opatřena svislým dopravním značením zákazu vjezdu - dopravní obsluze bude vjezd povolen, případný odstav vozidel na veřejném prostranství bude určen rovněž pouze pro obyvatele domů zástavby přístupné z tohoto veřejného prostranství). Návrh 

svislého a vodorovného dopravního značení není s ohledem na účel regulačního plánu v tomto plánu obsažen. 

Šafaříkova 27 xxxxx N 34 nesouhlasím s návrhem regulačního plánu města, nekopíruje současný půdorys parcely 342/2, stavební čára závazná nekopíruje 

zastavěnou plochu a k ní přilehlý pozemek

parc. č. st. 342/2 /č.p.392) - ulice 

Šafaříkova
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO v celé Šafaříkově, pevnou ul. čáru zezadu souvislou, ne ostrůvky,totéž  v ulici Jana Kouly

Šafaříkova 30 xxxxx N 37 Žádají o ponechání využití území parcely 158/7 ve stávajícím stavu, tj. s umístěním garáže a zimní zahrady, které se na pozemku 

vyskytují od roku 1953. Navržená úprava snižuje cenu nemovitosti.  
parc. č. 158/7 (zahrada) - ulice Šafaříkova námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Vlastník nemovitosti není nijak krácen v právech ke svému majetku, neboť se jedná dle KN o zahradu, případně o stavby na této zahradě, v jejichž dosavadním užívání není vlastník návrhem regulačního plánu nijak omezen nebo krácen, pokud jsou provedeny legálně; cena nemovitosti návrhem neměnícím současný stav rovněž není ovlivněna. 

Šafaříkova 34 xxxxx N 43 Nesouhlasím s možností zástavby zahrady č. parc. 155/2 z důvodu zakrytí pohledu na hradby. parc. č. 155/2 - ulice Šafaříkova námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Možnost zástavby bude z regulačního plánu vyjmuta.

Šafaříkova 81 xxxxx N 105 Nezakreslený existující vjezd do garáže domu č. p. 256.
parc. č. st. 286 (č.p. 256) a parc. č. 936/2 - 

ulice Šafaříkova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Opomenutí. Bude doplněno.

Šafaříkova 81 xxxxx N 105 Chybí stavební čára závazná kolem objektu garáže na pozemku č. parc. st. 268. Garáž stojí v linii čáry závazné ostatních domů Šafaříkovy 

ulice a nezasahuje do oblasti nemovité kulturní památky. 

parc. č. st. 286 (č.p. 256) a parc. č. 936/2 - 

ulice Šafaříkova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Bude doplněno. Garáž je přilehlá ke štítu sousedního objektu na č. parc. 342/2, kde nejsou okna; stavební čára bude prodloužena směrem severním.  

Šafaříkova 81 xxxxx N 105
Nesouhlasím s bodem 49 NRP v současném znění. Jsem vlastníkem zahrady 936/2. K objektu 268 nepatřila žádná zahrada a tedy ani 

zeleň. Nákupem zahrady jsem přispěl ke zkulturnění vnitrobloku. Bod 49 mi neumožňuje na zahradě postavit pergolu nebo zahradní 

altán. Tyto stavby neodmyslitelně patří i do zahrad, které jsou ve vnitrobloku.

parc. č. 936/2 (zahrada) -  z ulice 

Šafaříkova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Námitce lze vyhovět tak, že znění odst. 49 se upraví. Místo slova situovat bude vloženo slovo povolovat. Pergola nebo altán jsou stavbami tvořícími vybavení zahrady k jejímu užívání (k pobytu), obvykle zajišťující pronikání přímého slunečního svitu do prostoru vymezeného svislou nosnou konstrukcí (obvykle dřevěné profily). Jsou to stavby přízemní, 

vzdušné, drobného měřítka, a v prostoru zahrady hmotově nevýznamné, které nevyžadují územní souhlas nebo územní rozhodnutí, a nevyžadují ohlášení stavby nebo stavební povolení, pokud svými parametry nepřesáhnou ustanovení stavebního zákona. 

Šafaříkova 94 xxxxx N 119
Námitka na navržený stav závazných a nepřekročitelných stavebních čar a možnosti budoucího rozšíření stávající zástavby na 2+Š. 

Návrh je v rozporu s mými dlouhodobými představami, které jsou v duchu případné stavby rodinného domu na okrajích pozemku a 

případné možnosti rozšíření existující stavby uprostřed pozemku. 

parc. č. 158/4 - ulice Šafaříkova  (Jana 

Kouly) 
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Vlastník nemůže být krácen na právech, která neexistují, tj. na právu stavět na pozemku libovolně cokoliv dle svých představ. Regulační plán je zakotven ve stavebním zákonu a pořizován právě z toho důvodu, aby zástavba byla regulována, a stavební čáry a další omezení jsou takovým prvkem regulace. V daném případě se připouští stanovení stavebních čar 

kolem existujícího rodinného domu s větší benevolencí, tyto stavební čáry budou vedeny tak, že nevyloučí záměr realizace blokové zástavby dle regulačního plánu v souladu s požadavky na dotváření městského prostředí MPZ. Připouští se rovněž nastavit možnost zvýšení objektu z jednoho nadzemního podlaží na dvě a podkroví, v tomto případě není 

nutné omezovat výstavbu jen na 1 NP a podkroví. 



lokalita vymezená 

N/P
Jméno

Námitka/Přip

omínka
Číslo N/P Úplné znění P/N nebo její věcný obsah: Pozemek parc. č. / ulice Názor zpracovatele

Názor ÚÚP/Názor 

určeného zastupitele
POMOCNÉ Odůvodnění

Rozhodnutí ZM ze 

dne…..

Přípomínka/

Námitka 

kmístu, kde 

Šafaříkova 151 xxxxx N 197 Stavební čára v okolních ulicích zahrnuje zpravidla i část přilehlých zahrad, lze do budoucna tedy například dostavět balkony apod., což u 

mé nemovitosti a u sousedních možné není. 

Šafaříkova č.p. 227, parc.č. st. 285, 151/2, 

975
námitce se vyhovuje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Stavební čáry budou (tak jako i u některých dalších bloků) vedeny s větší benevolencí

Šafaříkova 151 xxxxx N 197

Dům č. p. 227 na č parc. st. 285 je vyznačen k prohlášení za nemovitou kulturní památku. V textu ani v odůvodnění není o tom ani 

zmínka. Neznám žádné skutečnosti, které by zde vyžadovaly ochranu jako je zapsání do seznamu NKP. Také historická zeď na pozemku 

č. parc. 151/2 zakreslená v grafické části neodpovídá skutečnosti. V zakreslené podobě se zeď na pozemku nenachází. Žádám zákres 

podle stavu, jaký odpovídá skutečnosti.  

Šafaříkova č.p. 227, parc.č. st. 285, 151/2, 

975
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje                                                                                        VYHOVĚNO 

Podklady k zákresu byly čerpány z dostupných materiálů (územně analytické podklady, portál Národního památkového ústavu), zhotovitel si průběh hradební zdi nevymýšlel. Bude prověřeno, zda byl prvek zakreslen správně. Zákres musí odpovídat zákresu v materiálech NPÚ. Ten by měl odpovídat zjištění z průzkumů, dle kterých byla zeď zakreslena. 

Pokud by byla zeď zbořena, pak by se jednalo o nepovolený zásah do NKP, který nemůže regulační plán v zákresu akceptovat. Zda je objekt vybrán NPÚ k prohlášení za nemovitou kulturní památku bude prověřeno.    (není v programu regenerace)

Šafaříkova 94 xxxxx N 119

Nesouhlasím s návrhem změny plochy s rozdílným způsobem využití BI, kde vlastním nemovitosti, na SM. Mohlo by to zásadně 

zasahovat do rozhodování, jak nakládat s mým majetkem. Regulaci v tomto bloku plnohodnotně zastřešuje a koordinuje stavební úřad a 

památkový ústav. Nevidím důvod, aby v této oblasti případně vznikaly velké prostorově významnější objekty (bytové domy) a 

zmenšovala se zahradní zeleň.   

blok mezi ulicemi Šafařivova a Jana Kouly námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO RP bude v souladu s ÚP

Šafaříkova 99 xxxxx N 124

Nesouhlasím se změnou bloku vedeného v územním plánu BI (plochy bydlení individuální, v rodinných domech) za nově navrhované 

SM (smíšené obytné městské). Nevidím důvod a nepřeji si, aby v této oblasti vznikaly velké prostorově významnější objekty (bytové 

domy) na námi vlastněných pozemcích. Jsem přesvědčen, že regulaci výstavby dle norem a zákonů plnohodnotně zastoupí stavební úřad 

a památkový ústav. Podávám námitku a nesouhlasím se stavební čárou navrženou na mém pozemku. V budoucnu bychom  měli zájem o 

stavbu malého rodinného domu 1+Š na našem pozemku. Přijde mi nevhodné stavět dům na hranicích pozemku s okny do ulice. Viz 

návrh situace RD na mém pozemku.

blok mezi ulicemi Šafařikova a Jana Kouly námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO RP bude v souladu s ÚP

Šafaříkova 101 xxxxx N 126
Žádám o umístění stavební čáry nepřekročitelné kolem celého pozemku č. parc. st. 158/4, jak je v příloze č. 1, u domu vyznačit vjezd na 

pozemek. 

parc. č. 158/4 - ulice Šafaříkova  (Jana 

Kouly) 
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Vjezd na pozemek bude doplněn dle současného stavu, byl při zpracování návrhu opominut.  V případě stavby rodinného domu se jedná o hmotově čistou ukončenou stavbu, nenavazující na boční průčelí domu na č. parc. 158/3, které bylo k doplnění řadové městské zástavby určeno a ponecháno bez okenních otvorů. Tato jistá dřívější nekázeň / 

nerespektování navázání na stávající zástavbu řadovým způsobem, byla důvodem, že v regulačním plánu byl potvrzen současný stav – hmota stávající stavby (aniž by byla zohledněna menší přístavba za plným oplocením, která není zanesena v katastru nemovitostí). Severozápadní ani severovýchodní průčelí (které obsahuje okna obytných místností), 

nejsou připravena k půdorysnému rozšíření stavby. Územní plán Český Brod vede předmětný pozemek v ploše BI, která umožňuje zástavbu pozemku izolovaným rodinným domem i řadovým rodinný domem o výši 30 % jeho celkové výměry s minimálním podílem ploch zeleně 50 % celkové výměry.  Pozemek č. parc. 158/4 je výměry pouze 196 m2, a z 

toho je zastavěno cca 80 m2, tedy cca 41 %, pokud pomineme existující přístavbu. Zeleň na pozemku je cca 41 m2, tedy cca 21 %. Dle současně platných regulativů platného územního plánu Český Brod, pokud bychom pominuli jeho ustanovení, že pro rozhodování v předmětném území je podmínkou pořízení regulačního plánu, na pozemku již nelze 

situovat žádnou změnu stávající stavby spočívající v jeho přístavbě. Vlastník pozemku nedisponuje veřejným právem na pozemku libovolně realizovat cokoliv dle svých představ. Není proto na tomto neexistujícím právu krácen. Vlastník pozemku není na svých právech krácen, regulační plán nenavrhuje změny oproti stávajícímu povolenému stavu a 

užívání nemovitosti. S ohledem na okolní zastavěnost pozemků lze však větší benevolenci ve stanovení stavebních čar připustit.

Jana Kouly 22 xxxxx N 27 Žádám o nezařazení budovy č. p. 1369 na pozemku č. parc., st. 128/3 do seznamu kulturních památek. 
parc. č. st. 128/3 (č.p. 1369)-ulice Jana 

Kouly (vedle Penny)
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje (neřeší RP) VYHOVĚNO 

Stavba na č. parc. st. 128/3 není vedena jako nemovitá kulturní památka v evidenci NPÚ, ani jako tímto orgánem vybraná k prohlášení za nemovitou kulturní památku, avšak jedná se dle sdělení vlastníka a dokumentů v příloze podání o cca 120 let starou stodolu, upravenou dle závazného stanoviska Okresního úřadu z roku 1996 na kanceláře. Stavba není 

zanesena v historických mapách druhé poloviny 19. století, tedy se nejedná o stavbu vzniklou před tímto datem, vyjma pokud by nebyly nalezeny na místě zbytky předchozí zástavby pozemku. Význam stavby není tedy zřejmě takový, aby stavbu bylo nutno vést jako objekt vybraný k prohlášení za nemovitou kulturní památku. Požadavku vypuštění z 

výkresu se vyhovuje, v textu se stavba neuvádí.    

Jana Kouly 22 xxxxx N 27
Podávám námitku na návrh změny pozemku č. parc. 703/4 a části pozemku č. parc. 128/3, nesouhlasím, aby přes tyto pozemky vedla 

veřejná cesta. Areál jako celek tvoří soukromý dvůr.

parc. č. st. 128/3 a parc. č. 703/4-ulice Jana 

Kouly (vedle Penny)
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Pozemek č. parc. 703/4 je v současnosti fakticky i dle katastru nemovitostí komunikací. Nejedná se o areál či dvůr, neboť pozemek 708/20 je prostorově samostatný, nezastavěný, dnes využitý nekultivovaným způsobem. Cesta zůstává návrhem zachována, a je pouze navrženo její krátké prodloužení a možnost jejího užívání i veřejností, a to výlučně pro pěší 

pohyb; cesta v předmětném místě je součástí významného pěšího propojení napříč celým územím města ve směru sever – jih, zajišťujícího průchodnost a bezpečný prostup územím pro pěší pohyb, který nelze v souvislosti s územně technickými podmínkami v řešeném území zajistit jiným vhodnějším přímým způsobem tak aby nebyl v přímém kontaktu 

nebo podélně neprobíhal v souběhu s motorovou dopravou, jak vyplývá z grafické části návrhu regulačního plánu. Návrh regulačního plánu prokazuje jednoznačný budoucí veřejný zájem, zejména v souvislosti s rozvojem území jižně za tokem Šembery pro celoměstsky významnou oddechovou, parkovou a rekreační zónu.    

Jana Kouly 37 xxxxx N 46 Nesouhlasí se zákresem částí výše uvedených pozemků do návrhu regulačního plánu, protože leží mimo zakreslené hranice RP. 

Požaduje, aby pozemky byly využity v souladu s územním plánem.

parc. č. 70/22, 705/23, 705/24, 705/13 a 

parc. č. st. 2249 - ulice Jana Kouly
námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Tento další postup se předpokládá, návrh výměny pozemků není však předmětem návrhu regulačního plánu.Komunikace je navržena dle požadavků zadání: …„v území bude sledováno zvýšení ploch parkové zeleně a zeleně doprovodné po okrajích komunikací“. …„Komunikace Jan Kouly bude prostorově navržena jako obslužná místní komunikace…,  

bude sledováno, aby po vybudování navrhovaného obchvatu města se stala prostorově příznivou vnitřní městskou komunikací, jejíž dimenze a prostorové působení budou upraveny jejímu budoucímu určení a významu…“ Prostorová příznivost se dosahuje zejména doprovodnou zelení podél okraje vozovky.    

Jana Kouly 37 xxxxx N 46 Požaduji, aby byl na mé pozemky zakreslen vjezd povolený rozhodnutím MěÚ Český Brod pod č. j. 8752/11/OD/Ka, ze dne 11. 5. 2011 

(v příloze).

parc. č. 70/22, 705/23, 705/24, 705/13 a 

parc. č. st. 2249 - ulice Jana Kouly
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Jedná se v současnosti o chodník se sníženým obrubníkem do nivelety komunikace a opatřený jiným druhem dlažby a barevností dlažby. Vjezd (například pro průjezd budoucím objektem) lze doplnit

Jana Kouly 78 xxxxx N 102 Na pozemcích plánuji postavit novostavbu rodinného domu s prostorem pro komerční využití. Kvůli výškovým poměrům plánuji jeho 

výstavbu více do zahrady. Považuji za absurdní, že návrh stavebních čar nerespektoval hranice mých pozemků. 

parc. č. st. 124 (č.p. 103) a parc. č. 135 - 

ulice Jana Kouly
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Bude upraveno.

Jana Kouly 150 xxxxx N 196

Žádáme o zrušení čáry vyznačující veřejné prostranství ohraničující naše pozemky 705/26 a 158/9. Jedná se o prostor, který je 

kolaudován a využíván jako parkoviště u našich domů a pozemek 158/9 je zahrada s altánem, který slouží pro odpočinek a potřeby 

bydlících lidí jak v rodinném domě, tak bytovém domě. I přes příslib současného vedení města, že k vyvlastnění rozhodně nedojde, nelze 

předjímat, zda se k tomuto kroku neodhodlá některé vedení z dalších zastupitelstvech nebo to nebude zneužito k ekonomickému či 

jinému tlaku na nás jako vlastníky.

Jana Kouly,  parc.č. 705/26, 158/9 námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Červená čára je čára kresby návrhu (hrany komunikací, parkoviště, chodníků, plochy zeleně v prostranství, přístupném komukoliv bez časového omezení nebo i s časovým omezením (veřejné prostranství). Pozemek č. parc. 705/26 byl takto povolen (pro pohyb vozidel a osob), proto je tak veden a zobrazen. Pozemek však nemusí být obsažen ve výkresu 

veřejně prospěšných staveb a opatření jako plocha VPSO, neboť pro požadovaný účel (pohyb pěších a parkování) v současnosti již je určen a užíván. Rozsah plochy vedené pod č. 12 bude upraven. Regulační plán neřeší vlastnictví pozemků veřejného prostranství a nepředurčuje, komu mají pozemky náležet.  Červená kresebná čára vedená napříč 

pozemkem 158/9 je orientační, a jako orientační bude v legendě nazvána nebo bude zrušena.

Jana Kouly 58 xxxxx N 82

Nesouhlasí s vyvlastněním nebo odkupem uvedených pozemků. Návrh ruší parkoviště u komerčně využívané budovy. Návrh byl 

vyvolán nesmyslnou odbočkou na propojku Malechov, která zbyla v územním plánu z doby před rokem 1989. Kruhovou křižovatku 

požaduji posunout severozápadně do zatáčky stávající silnice, jak to navrhuje studie architektů z NELI. Návrh okružní křižovatky nesmí 

omezit současný vjezd a výjezd z parkoviště oběma směry.  

parc. č. st. 1254 a parc. č. 708/10- ulice 

Jana Kouly(křižovatka u Lidlu)
námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Bude uvedeno do souladu s ÚP.

Krále Jiřího/           Zborovská 13 xxxxx N 17
Jako vlastník č. parc. st. 32/2, č. p. 449, ulice Krále Jiřího, má věcným břemenem zřízen průchod ke své nemovitosti domem č. parc. st. 

35/1, tj. domem č.p. 82.  Žádá zachování a doplnění chybějícího vyznačení stávajícího vjezdu před domem č. p. 82 a průjezdu tímto 

domem. 

parc. č. 32/2 (č.p. 449) - ulice Krále Jiřího  

a parc. č. 35/1 (č.p. 82)- Husovo náměstí
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

:   Kontrolou v KN bylo zjištěno, že osoba uplatňující připomínku nebo námitku je vlastníkem č. parc. st. 32/2, a dále že k č. parc. st. 35/1 existuje zapsané omezení vlastnického práva spočívající mj. ve věcném břemeně chůze a jízdy. Dále bylo zjištěno, že uprostřed průčelí objektu č. p. 82 se nachází vchod do lékárny, a západně od něj je vchod do tohoto 

domu, který je možno pravděpodobně využít i jako vjezd, který je před dveřmi vyznačen odlišenou dlažbou. Výkres bude doplněn o vyznačení vchodu / vjezdu. Detail existujících průchodů domem do vnitřní soukromé části (dvoru, zahrady) regulační plán nezaznamenával.  

Krále Jiřího/           Zborovská 26 xxxxx N 32 Regulační hranice zasahuje do povolené stavby – viz příloha 1- 4  podání. parc. č. st. 107/1 - ulice Krále Jiřího námitce se vyhovuje
námitce se vyhovuje ( všem v 

celé šíři)
VYHOVĚNO 

Stavební čáry byly zakresleny dle současného stavu budovy. Příloha č. 2 uplatněné námitky neobsahuje materiály k pozemku č. parc. 107/1, nýbrž k jinému pozemku (uvedeno č. parc. 168). V podání není doloženo zmíněné rozhodnutí či stavební povolení, ani jeho textová, ani grafická část, dle které by mohla být ověřena oprávněnost námitky a regulační 

čára opravena. Dle textu námitky se zřejmě jedná o schodiště umožňující přístup do 2. nadzemního podlaží objektu č. p. 91. V podání je uvedeno, že rozhodnutí či stavební povolení bylo vydáno v roce 2015, a nebylo doloženo, že se jedná o dosud platné povolení. Pokud by se v něm jednalo o povolení stavebních úprav, které jsou v souvislosti s vydaným 

stavebním povolením v podání zmíněny, jednalo by se o změnu dokončené stavby, při které se zachovává vnější půdorysné ohraničení stavby, tedy stavební čára v regulačním plánu by odpovídala zákresu v regulačním plánu. Stavební úřad k předmětnému objektu neuvedl zpracovateli žádné informace, které by vedly k úpravě zakreslené stavební čáry. Stav 

v roce 2018 zde žádnou novostavbu nad stávající půdorys dle KN neobjevil. Stavební čára nepřekročitelná však může být upravena i bez znalosti příslušných povolení s jistou benevolencí (oddálení od stávající severozápadní fasády).      

Krále Jiřího/           Zborovská 46 xxxxx N 61
Vznáší námitky k navržené stavební čáře nepřekročitelné. Námitku odůvodňují záměrem, že se už dlouhou dobu chystají nevyhovující 

objekty na pozemku rekonstruovat, aby mohly být efektivně využívány, což by navrhovaná hranice znemožnila. Dle podání se jedná o 

nepodstatnou úpravu stavební čáry nepřekročitelné, dle projektu, který byl zhotoven v roce 2017.  

parc. č. st. 109/1 (č.p. 93) - ulice Krále 

Jiřího
námitce se vyhovuje podmíněně námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Dvorní část zástavby vykazuje nevyhovující, hmotově a architektonicky nekvalitní nesourodý shluk různých na sebe navazujících i volně postavených staveb, převážně vyplňujících prostor dvora (zastavěno cca 80 %, bez zeleně a dřevin!), z nichž některé přístavky nebo samostatné stavby ani nejsou zaneseny v KN. Návrh regulačního plánu neznemožňuje 

změnu existujících staveb zanesených v KN vyjma části o výměře cca 30 m2, která navíc neustálým postupným zastavováním dvora vznikla posléze nad stav zanesený v uvedeném operátu. Projekt v příloze podání obsahuje další rozšíření již dnes nadměrně zastavěného pozemku i půdorysu předmětné části stavby, navíc celý projekt nevykazuje 

architektonicky vzhledově ani hmotově přijatelné řešení. Příloha obsahující část projektu nedokladuje, jak bude řešena doprava v klidu pro všechny stavby i pro nárůst hmot přístaveb a nástaveb, nedokládá, zda je navržena vůbec nějaká plocha zeleně na pozemku, jak je zajištěno vsakování dešťových vod apod. Ve prospěch požadavku hovoří, že severně od 

navrhované přestavby je navržena rozsáhlá přestavba území související s realizací prodloužení ulice Kollárovy o nový úsek, vyvolávající a objednatelem regulačního plánu požadovanou významnou přestavbu a uvolnění prostoru navrženého budoucího vnitrobloku. Z tohoto pohledu lze požadavek připustit za podmínky, že se mj. kvalitativně podstatně 

změní architektonické a hmotové řešení, prezentované vlastníky pozemku v příloze, situované do vnitrobloku. Argumentace, že se jedná o pohledově uzavřený prostor, ve kterém není nutno sledovat hmotovou a architektonickou kvalitu, se nepřijímá, ve výhledu se navíc v regulačním plánu uzavřenost a pohledová izolovanost nepředpokládá. 

Krále Jiřího/           Zborovská 79 xxxxx N 103
Zákres významných existujících stromů s předpokladem zachování neodpovídá skutečnosti. Na pozemku je zakresleno 6 stromů, které se 

na něm nevyskytují. Projektant zřejmě vycházel z ortogonální fotografie, nikoliv z prohlídky území, a tak keře zakreslil jako stromy. 

Žádáme o úpravu významných stromů, aby zákres respektoval stávající stav.  

parc. č. 151/1(zahrada) - ulice Krále Jiřího námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 
Tvrzení neobsahují důkaz – fotografie, podrobnější zákres do situace, apod.  Některé údaje byly vskutku čerpány z ortogonálních fotografií i 3D modelů území. V daném případě se jedná se patrně o stromy nebo keře, které by byly chráněny, nebo které by bylo z důvodu vzrůstu a velikostí koruny (dominance v prostoru)  nutno zobrazovat jako prostorově 

nebo jinak významné, byť je tento údaj v regulačním plánu orientační a neobsahuje, ani nemůže obsahovat, doprovodný text ustanovení o jejich zachování. 

Krále Jiřího/           Zborovská 100 xxxxx N 125
Navrhované stavební čáry nerespektují stávající zastavěnost parcely a jsou vedeny bez ohledu na skutečný stav a kontext. Ve dvorní části 

je uříznuta garáž a kůlna. Znemožňují využití pozemku tak, jak umožňuje územní plán. Regulační plán je tak v rozporu s § 43 stavebního 

zákona. Máme konkrétní budoucí záměr předělat původní garáž ve dvorní části a přistavět zimní zahradu do vnitrobloku

parc. č. st. 102/2 (č.p. 506) - ulice Krále 

Jiřího
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Územní plán v současnosti neumožňuje zástavbu na předmětné nemovitosti, neboť neumožňuje rozhodovat v řešeném území do doby pořízení regulačního plánu, tedy regulační plán ani nemůže znemožňovat využití, které by připustil územní plán, přičemž regulativy územního plánu jsou nastaveny pro plochy s rozdílným způsobem využití pro centrum 

města tak přísně, že by v mnohých případech novou zástavbu nebylo vůbec možno připustit (viz např. regulativy plochy SC v platném územním plánu: celková zastavěnost pozemku může být maximálně 30 % z celkové plochy, a podíl zeleně minimálně 25 % celkové plochy pozemku či pozemků vlastníka – zastavěné plochy a nádvoří a zahrady. Regulační 

plán bude vydán, až bude zajištěn jeho soulad s územním plánem (po vydání územního plánu ve znění změn, které regulační plán vyvolává). Pozemek osoby, uplatňující námitky, je v ploše SC, kde celková zastavěnost pozemku může být maximálně 30 % z celkové plochy, a podíl zeleně minimálně 25 % celkové plochy. V daném případě je dle údajů v KN 

pozemek č. parc. st. 102/2 (zastavěná plocha a nádvoří) o výměře 314 m2, stavby garáží a kůlen ve dvorní části zanesené v KN nebyly na ortogonálních fotografiích zjištěny, a bylo proto předpokládáno, že se ve dvorní části nachází plocha upravená vhodně jako zahrada, a tento stav byl přijat a potvrzen v regulačním plánu jako žádoucí. Zastavěno je v 

současnosti cca 210 m2, tedy 67 % oproti 30 % přípustným dle územního plánu. Ostatní plocha, pokud by byla užívána jako zeleň, tvoří 33 % celkové výměry pozemku. Zahradu, která by k zastavěné ploše vlastnicky náležela, osoba uplatňující námitku nevlastní.  Regulativ platného územního plánu pro plochu SC stanovující maximální zastavěnost 

pozemku prakticky vylučuje další zástavbu na pozemku ve vlastnictví osoby uplatňující námitku. Oproti územnímu plánu může být regulační plán v případech větších ploch zeleně ve vnitrobloku a v případě obdobně situovaného pozemku bez zahrady větší benevolence. Stanovením stavebních čar v regulačním plánu se navrhuje změna v požadavku 

uplatnění výše uvedených regulativů procentuálně regulujících maximální rozsah zastavěné plochy a minimální rozsah požadované zeleně. K námitce týkající se rozporu s platným územním plánem lze konstatovat, že regulační plán bude schválen tehdy, až bude s územním plánem v souladu, tedy po jeho změnách, které vyvolává, a jejichž projednávání 

bude probíhat současně s projednáváním regulačního plánu, což je postup stavebním zákonem přípustný. K předmětnému pozemku se připouští stanovit stavební čáru s větší benevolencí.  

Krále Jiřího/           Zborovská 100 xxxxx N 125
U domu je označení podlažnosti 2+Š (černě). Jedná se o precedentní požadavek, kdy ve městě má většina domů obytná podkroví. 

Dlouhodobě plánuji bytovou jednotku v podkroví. Pro možnost provedení podkroví plánuji změny střechy (nadezdění, sklon střechy). 

Žádám o změnu na 2+Š modře.  

parc. č. st. 102/2 (č.p. 506) - ulice Krále 

Jiřího
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Přezkumem bylo zjištěno, že se jedná o objekt nižší oproti sousednímu objektu, jehož výšky hřebenu by mohl případně dosahovat, současně je s existujícím podkrovím, které zřejmě nelze bez zásahu do krovu využít pro vestavbu přípustného obytného podkroví. Předmětný objekt je o dvou nadzemních podlažích a šikmé střeše, obdobně je tomu u 

sousedního objektu na č. parc. st. 102/1 západně. Objekt sousedící západně na č. parc. st. 102/3 je vyšší, o třech nadzemních podlažích a šikmé střeše. Objekt na č. parc. st. 103 je vyšší, o dvou nadzemních podlažích a půdní vestavbě v šikmé střeše. Objekty na protilehlé straně veřejného prostranství s pozemní komunikací jsou o dvou nebo o třech 

nadzemních podlažích a šikmé střeše. Objekt na č. parc. 102/2 není veden jako nemovitá kulturní památka v evidenci NPÚ, ani není jako takový vybrán k prohlášení za nemovitou kulturní památku, ani není hodnocen jako jinak architektonicky, historicky nebo kulturně významný. Regulační plán v předmětném prostoru ulice Krále Jiřího ponechával 

současný stav, neboť zvyšování objektů o podlaží by mohlo znamenat zejména újmu na právech vlastníků protilehlých objektů v oslunění a osvětlení prostor orientovaných do uličního prostoru. Zvýšení objektů o jedno podlaží současně znamená navýšení nároků na dopravu v klidu v objektu a na pozemku stavby, což je v případech téměř zastavěného 

pozemku existující stavbou vždy problematické. U objektu č. parc. st. 102/1 i u objektu sousedního č. parc. st. 102/2 lze připustit zvýšení o jedno nadzemní podlaží na 2+Š, 3Š, případně 3+Š za podmínky, že budou u protilehlých objektů plněny hygienické požadavky na oslunění a osvětlení, a na pozemku zvyšovaného objektu bude splněn normový 

požadavek na dopravu v klidu pro celý objekt. Hřeben zvyšovaného objektu nesmí převýšit hřebeny sousedních existujících staveb na č. parc. st. 102/3 a č. parc. st. 103 při jižním okraji ulice. Zvýšením domu na č. parc. 102/2 by se úroveň hlavní římsy objektů při jižním okraji ulice Krále Jiřího sjednotila, což je přípustné. Údaj 2+Š nebo 3+Š je podmíněn mj. 

splněním normových požadavků na obytné budovy, hygienických předpisů, kladným posouzením orgánem památkové péče, splněním požadovaného počtu odstavných stání vozidel – nástavba nebo půdní vestavba může navýšení vyvolat apod.

Krále Jiřího/           Zborovská 96 xxxxx N 121

Nemovitosti v mém vlastnictví jsou dotčeny navrhovanými stavebními čarami nerespektujícími stávající zastavěnost parcely, jsou vedeny 

bez ohledu na stávající stav a kontext. Znemožňují mi využití pozemku tak, jak umožňuje platný území plán, regulační plán je tak 

v rozporu s územním plánem, což odporuje § 43 stavebního zákona. Navrhuji stavební čáry vyjmout, nejsem přesvědčen, že parcela 

vyžaduje takový způsob regulace, pozemky jsou již za hranicí památkové zóny. Mám budoucí záměr předělat původní garáž / sklad / 

dílnu, které se nacházejí na uvedených pozemcích. Odstranění těchto staveb není v souladu s veřejným zájmem, naopak by mělo být 

veřejným zájmem aby byl umožněn vznik služeb pro obyvatele Českého Brodu. Čištění vnitrobloků není veřejným zájmem, je 

překonanou záležitostí.    

parc. č. st. 383/2 (č.p. 513)- ulice 

Zborovská
námitka se zamítá

námitce se vyhovuje (mimo 

zónu MPZ)
VYHOVĚNO 

Jungmannova 104 xxxxx N 129

Navrhovaná stavební čára nepřekročitelná nerespektuje stávající zastavěnost parcely, je vedena bez ohledu na skutečný stav a kontext. 

Znemožňuje mi využití pozemku tak, jak umožňuje platný území plán, regulační plán je tak v rozporu s územním plánem, což odporuje § 

43 stavebního zákona. Navrhuji stavební čáry z regulačního plánu vyjmout, nejsem přesvědčen, že parcela vyžaduje takový způsob 

regulace, pozemky jsou již za hranicí památkové zóny. Odstranění staveb není v souladu s veřejným zájmem, naopak by mělo být 

veřejným zájmem aby byl umožněn vznik služeb pro obyvatele Českého Brodu. Čištění vnitrobloků není veřejným zájmem, je 

překonanou záležitostí.      

parc. č. st. 158/1 (č.p. 460) - ulice 

Jungmanova
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Bude uvedeno do souladu s ÚP.

Jungmannova 104 xxxxx N 129

Na našem objektu je označení podlažnosti 1+Š, vypadá to, že v černé barvě (značení černou a fialovou barvou je téměř totožné a vypadá 

to jako záměrné matení občanů, aby byli uchlácholeni, že mohou podkroví budovat, což z popisu u černé barvy vypadá jako nemožné. 

Žádám o změnu barvy, neboť nemám podkroví v potřebném rozsahu vybudované a hodlám ho přebudovat. Černé označení chápu jako 

jednoznačnou diskriminaci části obyvatel Českého Brodu.  

parc. č. st. 158/1 (č.p. 460) - ulice 

Jungmanova
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Bude změněna barva 1+Š - fialová.

Jungmannova 116 xxxxx N 143 Regulační plán by znehodnotil moji nemovitost a přesáhl míru, kterou bych bez větších obtíží a bez významnějšího dotčení podstaty 

vlastnického práva byla schopna snášet.

parc. č. st. 287/2 (č.p. 355) a parc. č. 112/4 - 

ulice Jungmanova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Po přezkumu bylo zjištěno, že se zřejmě jedná o stanovení stavební čáry nepřekročitelné. Výkresová část RP ve stanovení stavebních čar k dané nemovitosti obsahuje neúmyslné pochybení, které bude napraveno. 

Tyršova 5 xxxxx N 8
Pozemek č. parc. st. 373/1, k. ú. Český Brod, se stavbou občanského vybavení č. p. 314. Vlastník nesouhlasí se změnou regulativu na 

svém pozemku a žádá zachování stávajícího stavu, tedy pro celý pozemek režim OS.
ulice Tyršova - parc.č. 373/1 (č.p. 314) námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Pozemek č. parc. st. 373/1, k. ú. Český Brod, se stavbou občanského vybavení č. p. 314, má dle KN věcná břemena včetně věcného břemena chůze a jízdy. Obsahuje při jižním okraji komunikaci, umožňující vhodně umístit přístup do vnitrobloku v té části pozemku, která nemůže být zastavěna s ohledem na památkové hodnoty budovy. Z těchto skutečností 

vycházel i návrh regulačního plánu v předmětném místě. Logicky vyvozoval, že využití stávajícího vjezdu by mohlo být při určité úpravě právních vztahů příznivé pro vhodné urbanistické využití této části bloku zástavby i pro osobu podávající námitku, která mj. nemá zajištěno dostatečně parkování. Rovněž z toho titulu, že obě plochy územního plánu OS i 

OV jsou plochami veřejné infrastruktury zajišťující služby základní vybavenosti města. Návrh změny územního plánu není z hlediska veřejného zájmu nezbytný a regulační plán lze přehodnotit, aniž by veřejný zájem příjezdu a přístupu do vnitrobloku na pozemky Města Český Brod byl ohrožen. Vjezd na pozemek pro plochu OV bude navrženo řešit jiným 

způsobem, například průjezdem u navrhované stavby mimo pozemek č. parc. 373/1.   

Suvorovova 41 xxxxx N 51 Nesouhlasí s navrženou stavební čárou, která kopíruje půdorys hlavní hmoty půdorysu domu č. p. 137. Požadují její posun směrem 

jihovýchodním za vedlejší objekty.    

parc. č. st. 165/1 (č.p. 137) a parc. č. 70 - 

ulice Suvorovova
námitce se vyhovuje částečně

námitce se vyhovuje (částečně 

posunout)
VYHOVĚNO 

Z průzkumů vyplývá, že zahrada není ve skutečnosti jako zahrada v souladu se svým určením v KN užívána, nýbrž je cca z poloviny zpevněnou komunikací zpřístupňující vzhledově a hmotově nepřijatelné seskupení přízemních staveb uvnitř vnitrobloku. To je nežádoucí stav, který nelze koncepčně do výhledu potvrdit jako přípustný k umožnění zachování 

nebo změn těchto staveb.Regulační plán však připouští naopak změnu stavby (hlavní hmoty) nebo novostavbu při ulici Suvorovovy tak, aby byla dorovnána hladina zástavby s okolními domy o dvou nadzemních podlažích a využitelném podkroví. K tomuto záměru se připouští uvažovat poněkud větší benevolentnost ve stanovení stavební čáry 

nepřekročitelné na pozemku č. parc. st. 165/1, k. ú. Český Brod.

Suvorovova 90 xxxxx N 115 Nesouhlas s návrhem nepřekročitelné stavební čáry. Dům byl rekonstruován v roce 2009, čára odděluje od kavárny (Kavárna u Madony) 

sociální zázemí nezbytné pro její provoz (toalety, umývárnu, šatnu), vše zkolaudováno.   
parc. č. st. 62 (č.p. 58) - ulice Suvorovova námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Přezkumem bylo zjištěno, že byť se jedná o stavbu, která byla v roce 2009 (dle tvrzení v podání)  kolaudována, dodnes nebyl skutečný stav zanesen do platných map katastru nemovitostí, tam jsou naopak ještě stavby, které se na pozemku nevyskytují. Jedná se zřejmě o přízemní přístavek. Který byl hmotově a vzhledově hodnocen jako takový, který nepatří 

k hlavní hmotě objektu a není žádoucí s ním do výhledu počítat. Stavební čára může být v tomto případě vedena benevolentněji tak, aby tento přístavek byl uvnitř stavebních čar.  

Komenského/     Želivského 50 xxxxx N 65 Vznášíme námitku vzhledem k tomu, že máme vydané rozhodnutí od Městského úřadu Český Brod, stavební odbor - památková péče ze 

dne 19. 9. 2007. V tomto rozhodnutí je 9 bodů, které jako majitelé chceme realizovat. 
parc. č. st. 959 (č.p. 447) - ulice Želivského námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Doložené rozhodnutí se týká záměru realizace udržovacích prací na domu 447, konkrétně opravy a doplnění stávající taškové krytiny, výměnu oken, opravy fasády. Navržená regulace tyto opravy a údržbu nevylučuje. V případě bodu 9 připouští, že je možná přístavba garáže, která bude ve shodném hmotovém rozvržení jako u domu č. p. 461. O stavě této 

garáže se v tomto rozhodnutí nerozhoduje.  (zkolaudováno)

Komenského/     Želivského 55 xxxxx N 79 Nesouhlas s umístěním parkoviště na nově vybudovaných hřištích na pozemku č. parc. 26/2. 
parc. č. 26/2 (hřiště) - ulice 

Želivského(Komenského)
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Jedná se o pochybení, které vycházelo z předchozích průzkumů, kdy ještě nová hřiště neexistovala, a kdy bylo navrženo v areálu parkoviště, protože mu chybí parkování osobních automobilů návštěvníků; to by nemělo být uspokojováno na veřejných prostranstvích okolních komunikací. 

Komenského/     Želivského 55 xxxxx N 79 Nesouhlas s rozšířením hranice veřejného prostranství do našich pozemků 1500, 1490, 26/2, 26/4. 
parc. č. st. 1500, parc. č. 1499, 26/2 a 26/4- 

ulice Želivského
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Pozemek č. parc. st. 1500, č. parc. st. 1490, ani 26/2 není navržen jako veřejné prostranství, je součástí areálu. Jedině pozemek 26/4 byl zobrazen jako veřejné prostranství v souladu se současným stavem. Ve výkresové části bude opraveno, neboť bylo připuštěno případné hmotové doplnění staveb až k uliční čáře.  

Komenského/     Želivského 55 xxxxx N 79 Upřesnit podlažnost na č. parc. 1429 a 194/1, ve skutečnosti jsou kombinací šikmých a plochých střech.
parc. č. st. 1429 a parc. č. 1904/1 - ulice 

Želivského (Komenského)
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Pozemek č. parc. st. 1500, č. parc. st. 1490, ani 26/2 není navržen jako veřejné prostranství, je součástí areálu. Jedině pozemek 26/4 (vstup do haly) byl zobrazen jako veřejné prostranství v souladu se současným stavem. Ve výkresové části bude opraveno, neboť bylo připuštěno případné hmotové doplnění staveb až k uliční čáře.  

Palackého 139 xxxxx N 181

Náš pozemek – rodinný dům č. p. 952 na č. parc. st. 972 je dotčen navrhovanou stavební čárou nepřekročitelnou. Ta nerespektuje 

stávající zastavěnost parcel, je vedena bez ohledu na skutečný stav a kontext. Znemožňuje využití, jak to umožňuje platný územní plán, 

regulační plán je tak v rozporu s platným územním plánem, což odporuje § 43 stavebního zákona. Navrhovaný regulační plán je tak 

v rozporu s platným územním plánem, což odporuje § 43 SZ. Navrhujeme stavební hranici nepřekročitelnou z regulačního plánu 

vyjmout, nebo omezit, kde má své opodstatnění ve smyslu ochrany historické městotvorné zeleně (památné stromy), historických 

památek (hradeb) apod.

Palackého č.p.952, parc.č. st. 972 námitka se zamítá námitce se vyhovuje                                                                                 VYHOVĚNO Je v řešeném území mimo MPZ  (ruší se linie)

Palackého 139 xxxxx N 181
Máme konkrétní budoucí záměr předělat původní garáž  / sklad (stavba podél jižní hranice) na pracovnu – atelier. Odstranění těchto 

staveb není veřejným zájmem. Zeleň je chráněna územním plánem a vyhláškou č. 501/2006 Sb., je zájmem města, aby byl umožněn 

vznik služeb. 

Palackého č.p.952, parc.č. st. 972 námitka se zamítá námitce se vyhovuje                                                                                 VYHOVĚNO Je v řešeném území mimo MPZ  (ruší se linie)

Palackého 139 xxxxx N 181 Čára stavební nepřekročitelná nerespektuje naši stávající stavbu (ve dvorní části je uříznuta část zádveří s hygienickým zázemím – tato 

část stavby byla součástí domu již při jejím vzniku), která se půdorysně od svého postavení v 30. letech minulého století nezměnila.  
Palackého č.p.952, parc.č. st. 972 námitka se zamítá námitce se vyhovuje                                                                                 VYHOVĚNO Je v řešeném území mimo MPZ  (ruší se linie)

Palackého 139 xxxxx N 181
Na našem objektu je označení podlažnosti 2+Š, vypadá to že v černé barvě (značení barvou černou a fialovou je téměř totožné a vypadá 

to jako záměrné matení občanů, aby byli uchlácholeni, že mohou podkroví budovat, což v popisu u černé barvy vyplývá jako nemožné). 

Žádáme o změnu barvy na fialovou, neboť nemáme podkroví v potřebném rozsahu vybudované.

Palackého č.p.952, parc.č. st. 972 námitka se zamítá námitce se vyhovuje                                                                                  VYHOVĚNO  podkroví lze

Palackého 139 xxxxx N 181 Náš stávající dům má v současnosti 4 podlaží – jedno podzemní, dvě plnohodnotná nadzemní, a třetí nadzemní podlaží je podkrovní.  Palackého č.p.952, parc.č. st. 972 námitka se zamítá námitce se vyhovuje                                                                                  VYHOVĚNO  podkroví lze

Palackého 139 xxxxx N 181

Žádáme o vyřazení našeho objektu z památkové zóny, kterou regulační plán bezdůvodně rozšiřuje. Nejedná se o požadavek památkářů 

ani města. Naopak NPÚ v roce 2007 památkovou zónu zmenšil a s touto verzí z roku 2007 uvažují i všechny strategické dokumenty 

města týkající se památkové zóny a NPÚ dává stanoviska ke stavbám pouze v této lokalitě. Blok s našim domem nemá žádnou 

historickou hodnotu.

Palackého č.p. 952, parc.č. st. 972 námitka se zamítá námitce se vyhovuje                                                                              VYHOVĚNO objekt je v řešeném území, není v MPZ, nejedná se o rozšíření území

Palackého 155 xxxxx N 201

Na našem objektu je označení podlažnosti 2+Š, vypadá to, že v černé barvě (značení černou a fialovou barvou je téměř totožné a vypadá 

to jako záměrné matení občanů, aby byli uchlácholeni, že mohou podkroví budovat, což z popisu u černé barvy vypadá jako nemožné. 

Žádám o změnu barvy na fialovou, neboť nemám podkroví v potřebném rozsahu vybudované.  Náš stávající dům má v současnosti 4 

podlaží – jedno podzemní, dvě plnohodnotná nadzemní, a třetí nadzemní podlaží je podkrovní (půdní prostory)

Palackého č.p. 975, st.p.č. 1060/1, parc.č. 

54/1
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO  podkroví lze

Palackého 155 xxxxx N 201
Není pravdou tvrzení pana architekta, že nepřekročitelná čára je běžnou součástí regulačních plánů. Opak je pravdou – regulační plány 

jsou v naší republice spíše vzácností a tato čára je využívána velmi opatrně a zřídka, v podstatě jen k ochraně historicky významných 

objektů a krajinných prvků (památné stromy apod.). Žádáme o zrušení této čáry na našem pozemku. 

Palackého č.p. 975, st.p.č. 1060/1, parc.č. 

54/1
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Je v řešeném území mimo MPZ

Palackého 155 xxxxx N 201

Náš pozemek (?, vlastník je uveden jeden) – rodinný dům č. p. 975 je dotčen navrhovanou stavební čarou nepřekročitelnou. Ta 

nerespektuje stávající zastavěnost parcel, je často vedena bez ohledu na skutečný stav a kontext. Znemožňuje využití, jak to umožňuje 

platný územní plán, regulační plán je tak v rozporu s platným územním plánem, což odporuje § 43 stavebního zákona. Navrhujeme 

stavební hranici nepřekročitelnou z regulačního plánu vyjmout, nebo omezit, kde má své opodstatnění ve smyslu ochrany historické 

městotvorné zeleně, historických památek (hradeb) apod.  Nejsme přesvědčeni, že naše konkrétní parcela vyžaduje tento způsob regulace. 

Upozorňujeme, že pozemek je již za hranicí památkové zóny, proto se nám zdá, že takováto regulace, dokonce přísnější než na jiných 

místech MPZ, není účelná.

Palackého č.p. 975, st.p.č. 1060/1, parc.č. 

54/1
námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje                                                                  VYHOVĚNO Je v řešeném území mimo MPZ

Palackého 155 xxxxx N 201

Máme konkrétní budoucí záměr předělat původní garáž s dílnou a sklad na dvojgaráž s letní kuchyní a skladovým prostorem pro 

zahradní potřeby a na zahradě plánujeme bazén. Odstranění původních staveb není v souladu s veřejným zájmem. Pouze snižuje cenu 

pozemku a znepříjemňuje komfort bydlení. Dům s velkou zahradou jsme kupovali právě z důvodu, že je zde možné mít potřebné zázemí 

(bazén a letní kuchyni) a velkou ozeleněnou zahradu. 

Palackého č.p. 975, st.p.č. 1060/1, parc.č. 

54/1
námitce se vyhovuje částečně námitce se vyhovuje                                                                  VYHOVĚNO Je v řešeném území mimo MPZ

Zborovská 96 xxxxx N 121

Nemovitosti v mém vlastnictví jsou dotčeny navrhovanými stavebními čarami nerespektujícími stávající zastavěnost parcely, jsou vedeny 

bez ohledu na stávající stav a kontext. Znemožňují mi využití pozemku tak, jak umožňuje platný území plán, regulační plán je tak 

v rozporu s územním plánem, což odporuje § 43 stavebního zákona. Navrhuji stavební čáry vyjmout, nejsem přesvědčen, že parcela 

vyžaduje takový způsob regulace, pozemky jsou již za hranicí památkové zóny. Mám budoucí záměr předělat původní garáž / sklad / 

dílnu, které se nacházejí na uvedených pozemcích. Odstranění těchto staveb není v souladu s veřejným zájmem, naopak by mělo být 

veřejným zájmem aby byl umožněn vznik služeb pro obyvatele Českého Brodu. Čištění vnitrobloků není veřejným zájmem, je 

překonanou záležitostí.    

parc. č. st. 383/2 (č.p. 513)- ulice 

Zborovská
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Je v řešeném území mimo MPZ

Zborovská 96 xxxxx N 121 Prosím o vysvětlení, zda v objektu Zborovská 357 označeném 2+Š mohu provést obytné podkroví a za jakých podmínek. Nesouhlasím 

se zákazem budování podkroví. 

parc. č. st.  383/1 (č.p. 357) - ulice 

Zborovská (naproti ZZN)

námitka je bezpředmětná, regulační 

plán umožňuje půdní vestavbu 

(využití podkroví)

viz vyhodnocení od Myšky VYHOVĚNO 

Regulační plán nezakazuje vytvoření podkroví, stanovuje pouze v souladu s požadavky NPÚ podmínky, za kterých to lze. Podkroví není nadzemním podlažím, je podkrovím. Označení 2 + Š znamená nadzemní podlažnost a způsob zastřešení, viz legenda hlavního výkresu. V daném případě je objekt o dvou nadzemních podlažích a podkrovním prostoru 

pod šikmou střechou, pod kterou je přípustné umístit podkrovní vestavbu užitných místností. Údaj však neznamená, že podkroví bude možno vždy využít pro obytnou funkci, to je podmíněno ještě splněním normových požadavků na obytné budovy, hygienických předpisů, posouzením orgánem památkové péče, splněním požadovaného počtu odstavných 

stání vozidel - půdní vestavba může navýšení vyvolat apod. Uvedený údaj neznamená, že vestavět podkroví je zakázáno. Osoba uplatňující námitku není diskriminována regulačním plánem v možnosti navrhovat půdní vestavbu.   

Žižkova 9 xxxxx N 12
Námitka proti stavební čáře nepřekročitelné. Stavební čára vymezuje zachování stávajících dokončených staveb. Na č. parc. st. 338/2, k. 

ú. Český Brod je za hranicí stavební čáry dokončena přístavba bytové jednotky 4+1 kolaudovaná v roce 1996. Žádám o posun stavební 

čáry nepřekročitelné až za hranici objektu (přístavby).

parc. č. 338/2 - ulice Žižkova námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO celá lokalita je mimo MPZ

Žižkova 39 xxxxx N 48
Nesouhlasí se zákresem nepřekročitelné čáry na jmenovaných pozemcích, která nerespektuje zástavbu z roku 1841, která byla z pozemku 

2113 a části pozemku 188/2 odstraněna, a kterou hodláme obnovit. Odůvodnění se opírá o to, že tam stavby stály, a že k záměru nevydal 

Odbor stavební a územního plánování z hlediska památkové péče v dubnu 2017 zamítavé stanovisko.

parc. č. st. 188/2 (č.p. 467) a parc.č. 2113 -  

ulice Žižkova
námitce se vyhovuje částečně

námitce se vyhovuje (posunout 

všem)
VYHOVĚNO 

Existence staveb v historických mapách stabilního katastru z poloviny devatenáctého století nebyla podkladem, dle kterého byla stanovována nebo by musela být stanovena stavební čára. Ta byla navržena zejména z rozsahu hlavních staveb na pozemku, z rozsahu ploch zastavěných, ploch zpevněných, z rozsahu zeleně ve vnitrobloku a jeho velikosti, a 

z potřeby regulace zástavby, aby nadměrnou zástavbou nebyly případně zhoršeny podmínky využití sousedních pozemků a případně i možnost jejich zástavby, a aby bylo dosaženo zlepšení životního prostředí (zeleně, estetiky, hmotového uspořádání apod.) uvnitř vnitrobloku, který by neměl do budoucna být novou zástavbou zahušťován. Pokud by bylo 

vyhověno v požadovaném rozsahu, jednalo by se o precedent, neboť obdobně by požadavek zahušťování mohli uplatňovat i vlastníci sousedních pozemků, a postupně vnitroblok zcela zaplnit. Existence stanoviska k záměru vydaného orgány působícími v oblasti památkové péče rovněž není rozhodná k tomu, že by hranice musela být vedena dle záměru, 

který tento orgán posuzoval. Vedení čáry nemusí být akceptováno ani za existence právoplatného rozhodnutí o umístění stavby, v tom případě by stavba mohla být realizována, avšak podléhala by následně režimu stanovenému platným regulačním plánem. 

Žižkova 60 xxxxx N 84
Nepřekročitelná stavební čára prochází přes pozemek místem, kde se dle historické mapy nacházela budova, tudíž případná budoucí 

stavební činnost by nenarušovala historický ráz lokality. Požadují posunout čáru až na severovýchodní hranici svého pozemku dle 

zákresu ad a) přílohy, nebo ještě dále dle zákresu ad b) přílohy. 

parc. č. st. 192 (č.p. 154) - ulice Žižkova námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Návrh lze upravit tak, aby bylo vyhověno dle přílohy ad a). Pozn.: situování budov, které se na pozemku vyskytovaly historicky v minulosti, nemá vliv na stanovení regulační čáry. Viz též souvisí s ad 226.

Jungmannova 104 xxxxx N 129

Na našem objektu je označení podlažnosti 1+Š, vypadá to, že v černé barvě (značení černou a fialovou barvou je téměř totožné a vypadá 

to jako záměrné matení občanů, aby byli uchlácholeni, že mohou podkroví budovat, což z popisu u černé barvy vypadá jako nemožné. 

Žádám o změnu barvy, neboť nemám podkroví v potřebném rozsahu vybudované a hodlám ho přebudovat. Černé označení chápu jako 

jednoznačnou diskriminaci části obyvatel Českého Brodu.  

parc. č. st. 158/1 (č.p. 460) - ulice 

Jungmanova
námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Nepochopení RP, vlastník není omezen na svých právech

Jungmannova 116 xxxxx N 143 Regulační plán by znehodnotil moji nemovitost a přesáhl míru, kterou bych bez větších obtíží a bez významnějšího dotčení podstaty 

vlastnického práva byla schopna snášet.

parc. č. st. 287/2 (č.p. 355) a parc. č. 112/4 - 

ulice Jungmanova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Po přezkumu bylo zjištěno, že se zřejmě jedná o stanovení stavební čáry nepřekročitelné. Výkresová část RP ve stanovení stavebních čar k dané nemovitosti obsahuje neúmyslné pochybení, které bude napraveno. 

Masarykova /Sportovní 31 xxxxx N 38 Nesouhlasí s návrhem obsahujícím na výše uvedeném pozemku vjezd k objektu MŠ. 
parc. č. 442/1 (č.p. 380), 442/2 a parc. č. 

183/2, 183/13 - ulice Masarykova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Příjezd a přístup bude řešen jiným způsobem, pozemek zahrady nebude návrhem zasažen.  

Masarykova /Sportovní 31 xxxxx N 39 Nesouhlasí s návrhem, stavební čára nepřekročitelná neobsahuje objekt na č. parc. 442/2, měla by kopírovat vnější hranici tohoto objektu, 

který tvoří zázemí k objektu hlavnímu na pozemku č. parc. 442/1. Oba objekty byly vystavěny ve stejné době.  

parc. č. 442/1 (č.p. 380), 442/2 - ulice 

Masarykova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

V regulačním plánu byla vyznačena stavebními čarami hlavní hmota objektu na č. parc. 442/1, přístavky a objekty doplňující hlavní využití nebyly situovány uvnitř stavebních čar s tím, že jsou zachovány, avšak nepředpokládají se jejich změny, jako například nástavba nebo přístavba.V daném případě lze připustit větší benevolenci stavebních čar 

nepřekročitelných. Objekt č. parc. 442/2 lze zahrnout do prostoru uvnitř stavebních čar, prostor zahrad vnitrobloku a míra zastavěnosti je dostatečných rozměrů.

Havlíčkova 74 xxxxx N 98 U domu kopíruje nepřekročitelná stavební čára hranici nemovitosti. 
parc. č. st. 168/2 (č.p. 1130) - ulice 

Havlíčkova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Přezkumem bylo zjištěno, že se jedná v současné době o existující závětří a zádveří pod balkonem, který není zanesen tvarově v platné mapě KN ČÚZK, a který přesahuje hmotu objektu. V návrhu regulačního plánu bylo zakresleno zřejmě nepřesně. Stavební čára bude v návrhu posunuta směrem jihovýchodním.   



lokalita vymezená 

N/P
Jméno

Námitka/Přip

omínka
Číslo N/P Úplné znění P/N nebo její věcný obsah: Pozemek parc. č. / ulice Názor zpracovatele

Názor ÚÚP/Názor 

určeného zastupitele
POMOCNÉ Odůvodnění

Rozhodnutí ZM ze 

dne…..

Přípomínka/

Námitka 

kmístu, kde 

Havlíčkova 74 xxxxx N 98 Žádáme o posunutí o cca 2 metry, plánujeme přestavbu schodiště. Viz náčrt. 
parc. č. st. 168/2 (č.p. 1130) - ulice 

Havlíčkova
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Přezkumem bylo zjištěno, že se jedná v současné době o existující závětří a zádveří pod balkonem, který není zanesen tvarově v platné mapě KN ČÚZK, a který přesahuje hmotu objektu. V návrhu regulačního plánu bylo zakresleno zřejmě nepřesně. Stavební čára bude v návrhu posunuta směrem jihovýchodním.   

5.května 70 xxxxx N 94

Na objektu je označena podlažnost 1 + Š, vypadá to, že v černé barvě (značení barvou černou a fialovou je téměř totožné a vypadá to jako 

záměrné matení občanů, aby byli uchlácholeni, že mohou podkroví budovat, což z popisu u černé barvy vyplývá jako nemožné. Žádáme 

o změnu barvy na fialovou, neboť nemáme podkroví v potřebném rozsahu vybudované. Označení černou barvou nám znemožňuje 

případnou změnu podkrovní části, která byla vybudována již před mnoha lety a začíná být zastaralá. Použité značení vyznívá jako 

diskriminace části obyvatel.   

parc.č. st. 490 (č.p. 421) - ulice 5. května námitka se zamítá námitce se vyhovuje  VYHOVĚNO Vestavby jsou možné, RP je nezakazuje

Vítězná 4 xxxxx N 6 na str. 63 je chyba v určení vlastníka objektu č. parc. st. 1012 a zahrady č. parc. 186/31, k. ú. Český Brod
ulice Vítezná - parc. č. st. 1012 a parc. č. 

186/31
námitce se vyhovuje námitce se vyhovuje VYHOVĚNO 

Dle podání je přiznáno, že se jedná o školní vilu ředitele gymnázia, která byla zřejmě původně součástí školského zařízení, tedy o budovu pro možnost bydlení zaměstnance / zaměstnanců areálu a z údajů KN vyplývá, že je pozemkově součástí vlastnictví Středočeského kraje, který svěřil majetek (tvořící prostorově ucelený areál) za účelem hospodaření 

Gymnáziu Český Brod. Bude uvedeno do souladu s údaji z KN.

Vítězná 4 xxxxx N 222 Připomínky a námitky bylo možno uplatnit do 20.05.2019 včetně, podání bylo tedy podáno včas. Osoba je oprávněna podat námitku jako 

právnická osoba hospodařící s majetkem Středočeského kraje. Podání je totožné s podáním vedeným pod č. 06, viz 06.
parc.st. 1012 (č.p. 990)-ulice Vítězná námitka se zamítá námitce se vyhovuje VYHOVĚNO Bude uvedeno do souladu s údaji z KN.


