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POMOCNÉ Odůvodnění Rozhodnutí ZM ze dne…..

ČB/ÚP 61 xxxxx P 85
Křivolakost a komplikovanost průjezdu městem je nejenom charakteristickým historickým prvkem města, ale i přirozeným zpomalením 

dopravy
Český Brod o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Jedná se o konstatování názoru osoby uplatňující připomínky. Křivolakost regulační plán  nemění.   

celý RP 44 xxxxx P 59
Stavební zákon stanoví, že regulační plán musí být v souladu s územním plánem Připouští možnost, že pokud regulační plán vyvolává 

změnu územního plánu, musí být pořizován souběžně se změnou územního plánu. Stavební zákon v § 70 stanoví, že změna územního 

plánu je podmínkou pro vydání regulačního plánu. Zvolený postup projednávání postrádá logiku.

Český Brod - RP o připomínce se nerozhoduje s připomínkou souhlasí VYHOVĚNO RP bude uveden dosouladu s účinným ÚP.

celý RP 61 xxxxx P 85
Doprava je nedílnou součástí města i v centrech a její vyloučení znamená omezení života. Domnívám se, že rozumný návrh řešení 

dopravy na náměstí a omezení průjezdu centrem dokáže vytvořit kompromis mezi pěší a motorovou dopravou. Podporuji zpříjemnění 

průjezdu automobilům přes náměstí nežli jeho znemožnění.   

RP - Český Brod (doprava) o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Návrh kompromisu za zvýšení užitných i estetických kvalit a kvality životního prostředí náměstí je regulačním plánem podporován a je v něm obsažen. Návrh náměstí bude následně dle podmínek nastavených v regulačním plánu řešen samostatnou podrobnější dokumentací.

celý RP 80 xxxxx P 104

Připomínka proti uzavření pro dopravu ulice Krále Jiřího u křižovatky od nádraží a propojení nyní slepého konce Šafaříkovy na ulici 

Jana Kouly. Uzavřením ulice Krále Jiřího se zkomplikuje dopravní obslužnost jak obchodů v této ulici, tak náměstí. Přitom ulice Krále 

Jiřího je dostatečně široká pro průjezd vozidel na rozdíl od užší a dlážděné ulice Šafaříkovy. Požadujeme ponechání zaslepenosti 

Šafaříkovy ulice a zachování vzrostlých stromů, kde je nakreslen průjezd a parkoviště. 

RP-Český Brod (doprava - Krále 

Jiřího,nádraží, Jana Kouly,Šafaříkova)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Ulice Krále Jiřího nebude pro automobilovou dopravu uzavřena, je zde ale navržena preference pěšího pohybu, jejíž přísnost vůči automobilové dopravě bude nastavena dopravním značením; v souvislosti s ostatními koncepcemi obsaženými v územním plánu (mimo řešené území) se jedná v souvislosti s výstavbou Liblického předměstí 

o významnou trasu pěšího pohybu mezi centrem a nádražím / prostorem zmíněné nové čtvrti. Ulice Šafaříkova byla navržena s umožněním průjezdnosti pouze pro dopravu rezidentů, tj. osob zde bydlících, což lze například instalací zákazové značky s dodatkem dopravní obsluze vjezd povolen. Dopravní obsluha je definována ve 

vyhlášce č. 294/2015 Sb. Rozumí se jí vozidla zajišťující zásobování nebo lékařské, opravárenské, údržbářské, komunální a podobné služby, vozidla přepravující osobu těžce zdravotně postiženou, vozidla taxislužby a vozidla, jejichž řidiči, provozovatelé nebo přepravované osoby mají v místech za značkou bydliště, ubytování, sídlo 

nebo nemovitost.“ V grafické části bude vyloučen průjezd. Stávající vzrostlé stromy je navrženo nahradit po jejich dožití nebo po zjištění, že jejich zdravotní stav by mohl pádem stromu nebo jeho části způsobit ublížení na zdraví. Výkres obsahuje výhledový stav, pokud by došlo k navrhované zástavbě. Připomínka neobsahuje podnět 

ke změnám regulačního plánu, který by byl pořizovatelem akceptován. 

celý RP 102 xxxxx P 127
Úpravy křižovatek a dopravní opatření za účelem plynulosti dopravy nejsou vhodným řešením. Zasahují do vlastnických práv, do 

urbanistické struktury, do MPZ. Navrhujeme se zaměřit na řešení nejzatíženější křižovatek, jako je Jana Kouly / Krále Jiřího. 
RP Český Brod (doprava) o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Regulační plán navrhuje vývoj města k nejkvalitnějšímu plošnému a prostorovému řešení, kterému je v některých případech vlastnictví pozemků a jejich tvar protichůdné. Etapizaci navržených řešení regulační plán nestanovuje, avšak názor, že by prostor u existující křižovatky Jana Kouly / Krále Jiřího bylo třeba řešit přednostně, lze 

potvrdit. 

celý RP 102 xxxxx P 127
Křivolakost a komplikovanost průjezdu městem je nejenom charakteristickým historickým prvkem města, ale i přirozeným zpomalením 

dopravy. 
RP Český Brod (doprava) o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Jedná se o konstatování názoru osoby uplatňující připomínky. Křivolakost regulační plán  nemění.   

celý RP 138 xxxxx P 180
Křivolakost a komplikovanost průjezdu městem je nejenom charakteristickým historickým prvkem města, ale i přirozeným zpomalením 

dopravy.  
RP - Český Brod o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Jedná se o konstatování názoru osoby uplatňující připomínky. Křivolakost regulační plán  nemění.   

celý RP 152 xxxxx P 198
Doprava je nedílnou součástí funkce města i v centrech, a její vyloučení znamená omezení života. Domnívám se, že rozumný návrh 

řešení dopravy na náměstí a omezení průjezdu centrem dokáže vytvořit kompromis mezi pěší a motorovou dopravou. Podporuji takové 

řešení, které spíše znepříjemní průjezd automobilům přes náměstí, nežli znemožní. A zpříjemní přístup pro pěší. 

RP - Český Brod o připomínce se nerozhoduje
souhlasí s připomínkou                                                                                   

(bude řešeno ÚS)
VYHOVĚNO 

Je třeba se podrobněji seznámit s celou koncepcí navrženého vývoje města, obsaženou v územním plánu města Český Brod (207 stránek a 24 výkresů), včetně jeho vývoje ke schválenému stavu, včetně VVURÚ, a s regulačním plánem (83 stránek a 15 výkresů). V otázkách rozumnosti návrhu řešení dopravy – preference pěší dopravy 

a počtu parkovacích míst i zeleně na náměstích viz text ad připomínka č. 45, viz též ad 85. Návrh kompromisu za zvýšení užitných i estetických kvalit a kvality životního prostředí náměstí je regulačním plánem podporován a bude v něm obsažen. Návrh náměstí bude následně dle podmínek nastavených v regulačním plánu řešen 

samostatnou podrobnější dokumentací.

celý RP 152 xxxxx P 198
Křivolakost a komplikovanost průjezdu městem je nejenom charakteristickým historickým prvkem města, ale i přirozeným zpomalením 

dopravy.  
RP - Český Brod o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Jedná se o konstatování názoru osoby uplatňující připomínky. Křivolakost regulační plán  nemění.   

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
102 xxxxx P 127

Nesouhlasím s navrhovaným rozsahem pěší zóny na náměstí, s razantním omezením zeleně a razantním rušením parkovacích míst. 

Znemožní se tím dostupnost obchodů a služeb. Nedomníváme se, že by v místě převažovala pěší doprava a docházelo ke kolizím. 

Navrhujeme náměstí řešit samostatnou studií.  

centrum o připomínce se nerozhoduje s připomínkou se souhlasí (ÚS) VYHOVĚNO 

Návrh regulačního plánu nestanovuje razantní omezení zeleně, razantní omezení parkovacích míst atd., naopak k podrobnějšímu prověření navrhuje samostatnou podrobnou dokumentaci zpracovat nebo uspořádat urbanistickou a architektonickou soutěž. Zeleň nenavrhuje k likvidaci, nýbrž k dožití a doplnění o zeleň na místech 

k tomu vhodných s ohledem na celkovou koncepci a organizaci náměstí. Před uplatňováním připomínek je třeba se důkladně seznámit s problematikou územního plánování a následně i s textovou i výkresovou částí regulačního plánu včetně legend k výkresům, a to i pokud osoba uplatňující připomínku je odborníkem v dané profesi. 

K problematice viz též text ad připomínka č. 45.

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
132 xxxxx P 172

Č parc. 1932 (náměstí Husovo 18) – nezakreslený vjezd do garáže. Nezakreslením vjezdu by mohlo v budoucnu dojít k omezení či 

zamezení přístupu do garáže a tím následně k nemožnosti využití objektu pro účel k jakému byl postaven.
Husovo nám., parc.st.č. 1932 o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Přezkumem bylo zjištěno, že č. parc. st. 1932, k. ú. Český Brod, je veden v operátu KN ČÚZK jako garáž ve vlastnictví Blanka Kazilová, Masarykova 380, 282 01 Český Brod. Zapomenuté označení vjezdu do garáže bude doplněno.

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
138 xxxxx P 180

Nesouhlasíme s navrhovaným rozsahem pěší zóny respektive později prezentovaným prostorem zpomalené dopravy s předností pěších 

na náměstí (a jeho blízkém okolí), s naznačeným razantním rušením parkovacích míst. Znemožní se tím dostupnost služeb. 

Nedomníváme se, že by v místě převažovala pěší doprava a docházelo ke kolizím vyžadujícím tak radikální řešení. Navrhujeme náměstí 

řešit samostatnou studií. Považujeme za důležité provést studii počtu pěších, cyklistů a motorových vozidel, dále studii pohybu turistů. Je 

třeba si uvědomit, že pro lidi, kteří dojíždějí do Českého Brodu za službami bude při problému s parkováním výhodnější využít stejných 

služeb v jiném blízkém městě, a místní podnikatele, kteří jsou již dnes na pokraji rentability, tento úbytek kupní síly zlikviduje. 

Vyloučení dopravy z centra znamená omezení života v těchto citlivých lokalitách. Domníváme se, že rozumný návrh řešení dopravy na 

náměstí a omezení zejména průjezdu skrz centrum dokáže vytvořit kompromis mezi pěší a motorovou dopravou. Podporujeme takové 

řešení, které spíše znepříjemní průjezd automobilům přes náměstí, nežli znemožní, a zpříjemní přístup pro pěší.   

centrum města o připomínce se nerozhoduje
souhlasí s připomínkou                                                                                 

(bude řešeno ÚS)
VYHOVĚNO 

Návrh regulačního plánu nestanovuje razantní omezení zeleně, razantní omezení parkovacích míst atd., naopak k podrobnějšímu prověření navrhuje samostatnou podrobnou dokumentaci zpracovat. Regulační plán nemá takové zadání a podrobnost, aby detailně problematiku zkoumal, navazuje však na koncepci odsouhlasenou v 

platném územním plánu, kterou většina osob uplatňujících připomínky nebo námitky zřejmě nezná. V územním plánu je obsažena preference východního obchvatu města před ostatními dopravními stavbami; ten by měl odvést průjezdnou dopravu z města, které je dnes velkou křižovatkou více než desítky komunikací II. a III. třídy. 

Tím se prostor centra včetně hradebního okruhu dopravně zklidní, průjezdy městem zmizí, zátěže se sníží, bude sloužit pouze pro místní dopravu a tedy potřebu distribuce dopravních pohybů obyvatel města. Okolí centra je navrženo vybavit parkovacími domy nebo plochami, zachycujícími a uspokojujícími potřeby automobilové 

dopravy pro návštěvníky města včetně osob sem dojíždějících za prací nebo za vyřízením administrativních úkonů. Tím však není řečeno, že na náměstí bude motorová doprava vyloučena; parkování bude umožněno, pouze je uvažována jiná jeho forma, nikoliv rozptýlení po celém prostoru náměstí, jak je tomu dosud. V regulačním 

plánu naznačené snížení o třetinu bude opraveno, respektive nebude uvedeno. Kompromisní řešení, aby byly uspokojeny potřeby obyvatel Českého Brodu, podnikatelů, aby bylo nalezeno přívětivé prostředí z hlediska estetického vjemu a kvality životního prostředí, bezpečnosti, požadavků na dopravu apod. je v zájmu všech 

zúčastněných na tvorbě regulačního plánu. Je třeba si uvědomit, že regulační plán zobrazuje výhledový stav v souvislosti s ostatními koncepcemi územního plánu, které regulační plán nemůže obsahovat a s ohledem na rozsah řešeného území neobsahuje. K problematice viz též text k odpovědím řady dalších připomínek ohledně 

vzhledu náměstí, tranzitní dopravy na nich, parkování a existenci zeleně na nich, např. ad připomínka č. 45, 66, 166, a další.Je pochopitelné, že osoby uplatňující zejména své zájmy nestudovaly podrobně celou koncepcí navrženého vývoje města, obsaženou v územním plánu města Český Brod (207 stránek a 24 výkresů), včetně jeho 

vývoje ke schválenému stavu, včetně VVURÚ, a regulační plán (83 stránek a 15 výkresů).

náměsti Husovo a náměstí 

Arnošta z Pardubic (centrum)
142 xxxxx P 188

Požaduji zrušení omezení provozu s preferencí pěšího pohybu v historickém centru. Požaduji zrušení regulace parkovacích míst ze 

současného počtu na jednu třetinu. Obojí z důvodu značného omezení hostů restaurace, zásobování, znesnadnění rychlého občerstvení 

v době oběda, kdy i dnes už je parkování problematické. Současné omezení na 30 km /hod. je na náměstí vyhovující, což dokládá téměř 

nulový počet nehod automobilů s chodci.    

centrum města o připomínce se nerozhoduje
souhlasí s připomínkou                                                                                 

(bude řešeno ÚS)
VYHOVĚNO 

Změna v preferencích dopravy je výhledovým záměrem po realizaci dalších koncepcí územního plánu v oblasti dopravy a související s kultivací vzhledu a estetiky náměstí odpovídající kulturním evropským městům. Regulace parkovacích míst s konkrétním uvedením snížení bude z textu regulačního plánu vypuštěna. Viz další obsáhlá 

odůvodnění obsažená v tomto elaborátu v textech výše. 

Žitomířská 2 xxxxx P 166

Nesouhlasím se začleněním jižní části ulice Žitomírská do vnitřního okruhu města. Navrhované změny z jednosměrného provozu na 

obousměrný by znamenaly výrazný nárůst intenzity průjezdní dopravy. Navrhovaná úprava směru by zcela znemožnila parkování 

v ulici, které je problematické již nyní. V ulici hojně parkují nerezidenti. Jižní část ulice Žitomířské je důležitou spojnicí pro pěší. Na 

ulici je školní družina, ulice je důležitou spojnicí pro žáky, studenty ke školním zařízením, maminky s kočárky i klienty domova 

důchodců. Celková koncepce vnitřního okruhu povede k výraznému zhoršení determinantů zdraví a taktéž dojde k hmotným škodám na 

majetku obyvatel jižní části ulice Žitomířská. Návrh zasahuje do majetku soukromých vlastníků a jejich vlastnických práv. 

jížní část ulice Žitomírská o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

V regulačním plánu nebude stanoveno, zda ve výhledu bude na komunikacích hradebního okruhu a dalších měněn jednosměrný provoz za obousměrný a naopak. Návrhy v ulici Žitomířské zlepšující bezpečnost u její křižovatky budou z regulačního plánu odstraněny. Bude preferováno soukromé vlastnictví před úpravou parametrů 

veřejného prostranství, které by umožnily bezpečnější průjezd křižovatkou nebo bezpečný pohyb po chodnících.Je pravdou, že parkování je problémem už nyní. V každém případě bude systém odstavu a  parkování na veřejných prostranstvích třeba v dohledné době usměrnit, a to důslednějším zajišťováním odstavu vozidel na 

pozemcích staveb (již dnes se ukazuje potřeba většího počtu odstavných stání, než je předepisováno normou), a regulovat (například zpoplatnit stání na veřejném prostranství), za předpokladu, že vozidla návštěvníků ale i rezidentů bude možno soustředit v parkovacích domech nebo na parkovištích. Je pravdou, že možnost odstavu a 

zaparkování osobního vozidla ve městě je den ode dne horší, a veřejná prostranství jsou vozidly přeplněna, což zhoršuje pohyb pěších i vozidel a obecně estetický vjem města a života v něm zejména z horizontu chodce. Koncepce okruhu je osobami podávajícími připomínku nepochopena v širších souvislostech. Hradební okruh 

místních městských komunikací vznikl historicky, a byl potvrzen v minulém i současném územním plánu včetně prodloužení ulice Kollárovy v návaznosti a v souvislosti s ostatními koncepcemi územního plánu. V územním plánu je obsažena preference východního obchvatu města před ostatními dopravními stavbami; ten by měl odvést 

průjezdnou dopravu z města, které je dnes velkou křižovatkou více než desítky komunikací II. a III. třídy. Tím se prostor centra včetně hradebního okruhu dopravně zklidní, zátěže se sníží, bude sloužit pouze pro místní dopravu a tedy potřebu distribuce dopravních pohybů obyvatel města. Okolí centra je navrženo vybavit parkovacími 

domy nebo plochami, zachycujícími a uspokojujícími potřeby automobilové dopravy pro návštěvníky města včetně osob sem dojíždějících za prací nebo za vyřízením administrativních úkonů. Regulační plán může tuto koncepci zobrazit pouze v hranicích řešeného území, kde navrhuje v místě k tomu urbanisticky a dopravně 

nejvhodnějším na nejvýznamnější z hlavních městských (příjezdových) komunikací ve stejné vzdálenosti mezi centrem a nádražím u spojnice těchto bodů parkovací dům, navíc na pozemku ve vlastnictví města.Regulační plán zobrazuje výhledový stav, zobrazený na základě současných poznatků o způsobu osobní dopravy v pohybu, 

nemůže kalkulovat s tím, že automobil bude nahrazen jinými prostředky apod. Od toho budou aktualizace tohoto plánu zobrazující potřeby obyvatel, které se mění a vyvíjejí. Není tak dávno doba, kdy cesty byly písčité a nikdo si nedovedl představit automobilismus současnosti. Je zřejmě těžko představitelné pro osoby uplatňující 

připomínky a námitky, že by kvůli svému zdraví a  pro zlepšení životního prostředí šli pár kroků pěšky prostorem města, kde by měli přednost před automobilovou dopravou, nebo procházeli kultivovaným prostředím místních komunikací, kde by pomalu plynula pouze doprava produkovaná obyvateli města. Nejvzdálenější místo na 

obvodu města je od centra vzdáleno necelý kilometr, a ten chodec ujde v čase desítek minut.Množství připomínek a námitek bylo doručeno od osob vlastnících nebo provozujících obchody na náměstích. Současný způsob života, ať chtějí či nikoliv, vede většinu obyvatel i návštěvníků, aby nakupovali ve větších nákupních zařízeních 

velké týdenní nákupy do vozidel. Menší obchody na náměstí tomu nemohou konkurovat tím, že náměstí bude parkovištěm na křižovatce všech komunikací, které do Českého Brodu směřují, a lidé budou pobíhat z obchodu do obchodu a v každém stát frontu na jeden sortiment zboží. K regulačnímu plánu se vyjadřovali převážně jen 

tyto osoby. Dalších šest tisíc, bydlících mimo řešený prostor, námitky nemělo, neboť navrhovaný systém jim vyhovuje. Při konzultacích díla padly i takové názory, že centrum města bylo historicky nejživějším prostorem města, a takovým by mělo i zůstat včetně průjezdné dopravy a dopadu automobilové dopravy. Je třeba takový 

výklad odmítnout, obyvatelé města se v historických dobách pohybovali po městě pěšky, případně prostorem projel povoz tažený dobytkem. Urbanistické koncepce zasahují do soukromých pozemků, tak tomu bylo a bude. V současném světě nelze navrhovat zásahy významné do existence a chodu města s ohledem na hranice 

soukromých parcel. Otázkou je výše náhrad, to ale regulační plán neřeší.

Žitomířská 132 xxxxx P 166

Nesouhlasím s tímto návrhem řešení vnitřního okruhu. Navrhované řešení změny provozu z jednosměrného na obousměrný a celková 

kocepce vnitřního okruhu, by znamenala výrazný nárůst intenzity přůjezdní dopravy. Navrhovaná úprava směru provozu by zcela 

znemožnila parkování v ulici, které je problematické již nyní. v ulici hojně parkuji nerezidenti. Jižní čáast ulice Žitomířská je důležitou 

spojnicí pro pěší. Na ulici se nacháí školní družina, ulice je důležitou spjicnící pro žáky, studenty ke školním zařízením, maminky s 

kočárky i klienty domova důchodců. Celková koncepce vnitřního okruhu povede k výraznému zhoršení determinantů zdraví a taktéž 

dojde k hmotným škodám na majetku obyvatel jižní ulice Žitomířská. Daný návrh zasahuje do majetku soukromých vlatníků a tím 

výrazně zasahují do jejich vlastnických práv. I přes příslib současného vedení města, že k vyvlastnění rozdhodně nedojde, nelze 

předjímat, zda se k tomuto kroku neodhodlá některé z dalších zastupitelstev.

ulice Žitomířská (jižní část - okruh) o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

V regulačním plánu nebude stanoveno, zda ve výhledu bude na komunikacích hradebního okruhu a dalších měněn jednosměrný provoz za obousměrný a naopak. Návrhy v ulici Žitomířské zlepšující bezpečnost u její křižovatky budou z regulačního plánu odstraněny. Bude preferováno soukromé vlastnictví před úpravou parametrů 

veřejného prostranství, které by umožnily bezpečnější průjezd křižovatkou nebo bezpečný pohyb po chodnících.Je pravdou, že parkování je problémem už nyní. V každém případě bude systém odstavu a  parkování na veřejných prostranstvích třeba v dohledné době usměrnit, a to důslednějším zajišťováním odstavu vozidel na 

pozemcích staveb (již dnes se ukazuje potřeba většího počtu odstavných stání, než je předepisováno normou), a regulovat (například zpoplatnit stání na veřejném prostranství), za předpokladu, že vozidla návštěvníků ale i rezidentů bude možno soustředit v parkovacích domech nebo na parkovištích. Je pravdou, že možnost odstavu a 

zaparkování osobního vozidla ve městě je den ode dne horší, a veřejná prostranství jsou vozidly přeplněna, což zhoršuje pohyb pěších i vozidel a obecně estetický vjem města a života v něm zejména z horizontu chodce. Koncepce okruhu je osobami podávajícími připomínku nepochopena v širších souvislostech. Hradební okruh 

místních městských komunikací vznikl historicky, a byl potvrzen v minulém i současném územním plánu včetně prodloužení ulice Kollárovy v návaznosti a v souvislosti s ostatními koncepcemi územního plánu. V územním plánu je obsažena preference východního obchvatu města před ostatními dopravními stavbami; ten by měl odvést 

průjezdnou dopravu z města, které je dnes velkou křižovatkou více než desítky komunikací II. a III. třídy. Tím se prostor centra včetně hradebního okruhu dopravně zklidní, zátěže se sníží, bude sloužit pouze pro místní dopravu a tedy potřebu distribuce dopravních pohybů obyvatel města. Okolí centra je navrženo vybavit parkovacími 

domy nebo plochami, zachycujícími a uspokojujícími potřeby automobilové dopravy pro návštěvníky města včetně osob sem dojíždějících za prací nebo za vyřízením administrativních úkonů. Regulační plán může tuto koncepci zobrazit pouze v hranicích řešeného území, kde navrhuje v místě k tomu urbanisticky a dopravně 

nejvhodnějším na nejvýznamnější z hlavních městských (příjezdových) komunikací ve stejné vzdálenosti mezi centrem a nádražím u spojnice těchto bodů parkovací dům, navíc na pozemku ve vlastnictví města.Regulační plán zobrazuje výhledový stav, zobrazený na základě současných poznatků o způsobu osobní dopravy v pohybu, 

nemůže kalkulovat s tím, že automobil bude nahrazen jinými prostředky apod. Od toho budou aktualizace tohoto plánu zobrazující potřeby obyvatel, které se mění a vyvíjejí. Není tak dávno doba, kdy cesty byly písčité a nikdo si nedovedl představit automobilismus současnosti. Je zřejmě těžko představitelné pro osoby uplatňující 

připomínky a námitky, že by kvůli svému zdraví a  pro zlepšení životního prostředí šli pár kroků pěšky prostorem města, kde by měli přednost před automobilovou dopravou, nebo procházeli kultivovaným prostředím místních komunikací, kde by pomalu plynula pouze doprava produkovaná obyvateli města. Nejvzdálenější místo na 

obvodu města je od centra vzdáleno necelý kilometr, a ten chodec ujde v čase desítek minut.Množství připomínek a námitek bylo doručeno od osob vlastnících nebo provozujících obchody na náměstích. Současný způsob života, ať chtějí či nikoliv, vede většinu obyvatel i návštěvníků, aby nakupovali ve větších nákupních zařízeních 

velké týdenní nákupy do vozidel. Menší obchody na náměstí tomu nemohou konkurovat tím, že náměstí bude parkovištěm na křižovatce všech komunikací, které do Českého Brodu směřují, a lidé budou pobíhat z obchodu do obchodu a v každém stát frontu na jeden sortiment zboží. K regulačnímu plánu se vyjadřovali převážně jen 

tyto osoby. Dalších šest tisíc, bydlících mimo řešený prostor, námitky nemělo, neboť navrhovaný systém jim vyhovuje. Při konzultacích díla padly i takové názory, že centrum města bylo historicky nejživějším prostorem města, a takovým by mělo i zůstat včetně průjezdné dopravy a dopadu automobilové dopravy. Je třeba takový 

výklad odmítnout, obyvatelé města se v historických dobách pohybovali po městě pěšky, případně prostorem projel povoz tažený dobytkem. Urbanistické koncepce zasahují do soukromých pozemků, tak tomu bylo a bude. V současném světě nelze navrhovat zásahy významné do existence a chodu města s ohledem na hranice 

soukromých parcel. Otázkou je výše náhrad, to ale regulační plán neřeší.

Žitomířská 54 xxxxx P 71 Přemístění konce ulice Žitomířské (pozemky 303, 304 a další) – příliš se zasahuje do soukromých práv obyvatel.
parc. č. st. 303 (č.p. 111) a parc. č. st. 

304 (č.p.226) - Žitomířská ulice
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Jedná se o připomínku, jejíž podstata byla řešena rozhodnutím o námitkách dotčených vlastníků. Viz ad námitka evidovaná pod č. 44 – Jindřich Majer, Mgr. Jitka Majerová, pod č. 67 – Ing. arch. Markéta Havlíčková, Mgr. Jiří Havlíček, a další.

Dolina 136 xxxxx P 177
Nesouhlasím s kompletním návrhem oblasti za školkou podél trati, dolina (území 179/7, 179/19, 179/9, 179/12), trendem regulačního 

plánu je návrat zeleně do města, zde se zeleň ruší. Navrhované objekty a veřejné komunikace zasahují do majetku vlastníků a do jejich 

vlastnických práv

Dolina - parc.č. 179/7, 179/19, 179/9, 

179/12
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 102 xxxxx P 127
Zásadně nesouhlasím s ubíráním zeleně v údolí tzv. Doliny na pozemcích 179/19, 179/9, 170/12, a zároveň kácení vzrostlých solitérů na 

pozemcích 708/3 na začátku ulice Šafaříkovy z jižního pohledu (z důvodu vystavění 10 parkovacích míst). Je to veliký zásah do tvorby 

krajiny. 

parc. č. 179/19, 179/9, 179/12 a 708/3 - 

mezi ulicemi Masarykova, Sportovní a 

želez. tratí (za školkou)

o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 108 xxxxx P 133
Nesouhlasím s návrhem oblasti za školkou podél trati, dolina (území 179/7, 179/19, 179/9, 179/12), trendem regulačního plánu je návrat 

zeleně do města, zde se zeleň ruší. Navrhované objekty a veřejné komunikace zasahují do majetku vlastníků a do jejich vlastnických 

práv.   

parc. č. 179/7, 179/19,179/9,179/12 - 

mezi ulicemi Masarykova, Sportovní a 

žel. Tratí (za školkou)

o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 132 xxxxx P 161
Nesouhlasím s kompletním návrhem v oblasti č. parc. 179/7, 179/19, 179/9, 179/12. Trendem poslední doby a jedním z hlavních cílů 

regulačního plánu je návrat zeleně do centra. Nesouhlasím proto se zastavěním uvedené plochy. Je to zásah do majetku soukromých 

vlastníků a jejich práv.

parc. č. 179/7,179/9,179/19,179/12 - 

mezi ulicemi Masarykova,Sportovní a žel. 

Tratí (za školkou)

o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 136 xxxxx P 179
Nesouhlasím s návrhem oblasti za školkou podél trati, dolina (území 179/7, 179/19, 179/9, 179/12), připomínka se vztahuje ke zrušení 

zeleně v této oblasti. Trendem regulačního plánu je návrat zeleně do města, zde se zeleň ruší. Navrhované objekty a veřejné komunikace 

zasahují do majetku vlastníků a do jejich vlastnických práv.   

Dolina - parc.č. 179/7, 179/19, 179/9, 

179/12
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Dolina 164 xxxxx P 218
Nesouhlasím s návrhem oblasti za školkou podél trati, dolina (území 179/7, 179/19, 179/9, 179/12), připomínka se vztahuje ke zrušení 

zeleně v této oblasti. Trendem regulačního plánu je návrat zeleně do města, zde se zeleň ruší. Navrhované objekty a veřejné komunikace 

zasahují do majetku vlastníků a do jejich vlastnických práv.   

Dolina - parc.č. 179/7, 179/19, 179/9, 

179/12
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Objednatel ustoupil od záměru.

Kollárova 2 xxxxx P 162
Nesouhlasím s nově vytvořenými veřejnými plochami, které tvoří slepé ulice kolmé k ulici Kollárova. V dnešní době je více než jindy 

nutné ctít soukromý majetek. 

parc. č. 6/1(Heřtus a syn)-ulice 

Kollárova, parc. st. 473/2(Pahlerovi)-ulice 

Kollárova

o připomínce se nerozhoduje souhlasíme s připomínkou VYHOVĚNO 
Pokud se jedná o prostor u trafostanice na č. parc. st. 1283, k. ú. Český Brod, bude zrušen, neboť se navrhuje vyhovět námitce vlastníka. Pokud se jedná v druhém případě o stávající komunikaci na č. parc. 6/1 (manipulační plocha), je to součást návrhu, se kterým Město Český Brod souhlasilo v průběžných konzultacích díla (vhodná 

obytná zástavba za existující halu velkoskladu ve vnitrobloku s možností průchodnosti bloku a zajištění lepší propustnosti území), současně komunikace ve smyslu příslušných ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb., umožňuje vlastníku zástavbu, kterou sám uvažuje. Viz vyhodnocení podání ad 02, 26, 41

Kollárova 32 xxxxx P 41
Regulační plán zahrnuje i vybudování veřejného prostranství s pozemkem 6/1. Z klidné části pro občany sousedící s tímto pozemkem se 

rázem stane rušná třída, která do sebe bude absorbovat různé typy lidí, kteří nebudou akceptovat klidné a bezproblémové soužití. 
parc. č. 6/1- ulice Kollárova o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Přezkumem bylo zjištěno, že návrh regulačního plánu se přímo ani nepřímo nemovitosti uvedené výše v textu netýká. Text připomínky obsahuje kritiku záměrů, které regulační plán neobsahuje, a tvrzení důsledků, které regulační plán nezpůsobí a které nelze z textu ani výkresů regulačního plánu odvodit. Regulační plán nestanovuje, 

zda ve výhledu bude komunikace Kollárova vedena s jednosměrným nebo obousměrným provozem. Viz text str. 65, návrh dopravní infrastruktury: … „uvedené komunikace mohou být obousměrné nebo jednosměrné, budou mít stanovenu maximální rychlost pohybu vozidel, omezení pohybu vozidel do stanovené maximální 

tonáže“…  Návrh regulačního plánu nemění nic na využití komunikace Kollárovy oproti současnému stavu užívání veřejného prostranství s pozemní komunikací jako komunikace s automobilovou dopravou. Nestanovuje, že by mělo být vůbec kdy připuštěno její užívání vozidly s větší tonáží, tj. s větším zatížením, než je tomu 

v současnosti. Naopak koncepce dopravy navržená v návrhu regulačního plánu v souvislosti s ostatními koncepcemi dopravy obsaženými v územním plánu Český Brod (převedení dopravy po komunikacích II. a III. třídy, které se dnes kříží uprostřed města, do tzv. východního obchvatu města), dává předpoklady, že ulice Kollárova 

bude místní komunikací pro uspokojení produkce dopravních pohybů zejména vozidel místních obyvatel, nikoliv i tranzitu, jak je tomu v současnosti. Omezení rychlosti dopravním značením 30 km/hod, existující v současnosti, nebude změněno na vyšší rychlost. To vše zajistí větší bezpečnost pro pěší pohyb. Regulační plán neuvádí, 

zda bude v budoucnu snížen nebo zvýšen pohyb vozidel ulicí Kollárova, množství dopravních pohybů závisí na mnoha faktorech, které se mohou odehrát mimo území řešené regulačním plánem, a návrh regulačního plánu je neovlivní. Regulační plán je navržen na výhledový žádoucí stav, kdy automobilová doprava bude optimálně 

regulována. Jedná se o městské prostředí, ze kterého nelze pohyb vozidel eliminovat. Automobilová doprava není převedena do prostoru Kollárovy ulice ve prospěch jiných pozemních komunikací s automobilovou dopravou. Městem nebude projíždět tranzitní doprava, tudíž preference pohybu pěších na náměstí a ponechání systému 

zpoplatnění parkovacích stání se na ulici Kollárově negativně neprojeví. Vizuálním průzkumem na místě nebylo zjištěno u objektů v ulici Kollárova praskání zdiva. Pokud by tomu tak bylo v prostorech domu, které nejsou přístupné, je třeba, aby vlastník nechal zpracovat statický posudek, který by zjistil, zda se jedná o důsledek 

pohybů nákladních vozidel po přilehlé komunikaci, v tomto případě ale není řešením této situace uplatňování námitky k regulačnímu plánu. Vlastník nemovitosti proto není nijak krácen v právech ke svému majetku.   

Kollárova 54 xxxxx P 76
Uspořádání ulice Nová Kollárova (pozemek 166/3, 166/1 a další) příliš zasahuje do práv občanů, je téměř v celé trase realizovatelné po 

pozemcích města.
parc. č.  166/3 a 166/1 - ulice Kollárova o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Trasa veřejného prostranství s pozemní komunikací je navržena v regulačním plánu dle Územního plánu Český Brod, pouze s drobnými korekcemi, které vycházejí z podrobnějšího řešení veřejného prostranství. Byla přijata a akceptována historicky již v předchozím územním plánu. Byla vyhodnocena jako dopravně nejvhodnější 

v době, kdy v předmětné části města Město Český Brod žádné pozemky nevlastnilo. Trasa, která by procházela po pozemcích města (bývalé ZZN), nebyla v průběhu projekčních prací regulačního plánu až do současné fáze veřejného projednávání regulačního plánu městem vyžádána, trasování ovlivněné vlastnickými vztahy by 

nepochybně neumožnilo tak kvalitní urbanistický a dopravní návrh. Průkaz, jak by mohla být řešena regulace tohoto prostoru při zkomplikování dosud téměř přímočaré trasy, a jaké by bylo možno dosáhnout klady nebo zápory proti řešení navrženému v regulačním plánu, by bylo možno provést samostatnou variantní urbanisticko-

dopravní studií. Zda bude pořizování regulačního plánu přerušeno do doby jejího pořízení a rozhodnutí o trase, je na vůli Města Český Brod. Řešení s navrženou trasou obsažené v regulačním plánu nemá urbanistické ani dopravní závady.

Kollárova 117 xxxxx P 144
V grafickém nákresu je uveden „nový“ průchod z náměstí do ulice Kollárova. Takový průchod je dle osoby podávající připomínku 

zdrojem zvýšení kriminality a negativního dopadu na přilehlé pozemky. Přínos bude minimální. 

náměstí do ulice Kollárova("nový 

průchod")
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Objednatel upustil od záměru.

Kollárova 132 xxxxx P 162

Nesouhlasím s nově vytvořenými veřejnými plochami, které tvoří slepé ulice kolmé k ulici Kollárova. V dnešní době je více než jindy 

nutné ctít soukromý majetek. Nesmíme tedy dovolit jeho změnu na veřejný. I přes příslib současného vedení města, že k vyvlastnění 

rozhodně nedojde, nelze předjímat, zda se k tomuto kroku neodhodlá některé z dalších zastupitelstev  nebo to nebude zneužito k 

ekonomickému či jinému tlaku na stávající vlatníky.

ulice Kollárova ("slepá ulice") o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 
Pokud se jedná o prostor u trafostanice na č. parc. st. 1283, k. ú. Český Brod, bude zrušen, neboť se navrhuje vyhovět námitce vlastníka. Pokud se jedná v druhém případě o stávající komunikaci na č. parc. 6/1 (manipulační plocha), je to součást návrhu, se kterým Město Český Brod souhlasilo v průběžných konzultacích díla (vhodná 

obytná zástavba za existující halu velkoskladu ve vnitrobloku s možností průchodnosti bloku a zajištění lepší propustnosti území), současně komunikace ve smyslu příslušných ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb., umožňuje vlastníku zástavbu, kterou sám uvažuje. Viz vyhodnocení podání ad 02, 26, 41.  

Kollárova 132 xxxxx P 168
Nesouhlasím s nově vytvořenými veřejnými plochami, které tvoří slepé ulice kolmé k ulici Kollárova. V dnešní době je více než jindy 

nutné ctít soukromý majetek. 
slepé ulice kolmé na ulici Kollárova o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Pokud se jedná o prostor u trafostanice na č. parc. st. 1283, k. ú. Český Brod, bude zrušen, neboť se navrhuje vyhovět námitce vlastníka. Pokud se jedná v druhém případě o stávající komunikaci na č. parc. 6/1, k. ú. Český Brod (manipulační plocha), je to součást návrhu, se kterým Město Český Brod souhlasilo v průběžných 

konzultacích díla (vhodná obytná zástavba za existující halu velkoskladu ve vnitrobloku s možností průchodnosti bloku a zajištění lepší propustnosti území), současně komunikace ve smyslu příslušných ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb., umožňuje vlastníku zástavbu, kterou sám uvažuje. Viz vyhodnocení podání ad 02, 26, 41.  

Kollárova 134 xxxxx P 173
Připomínka proti zakreslení „vjezdu“ na části pozemků č. 183/13. Žádám o zrušení zakresleného vjezdu z ulice Kollárovy. Mateřská 

škola už dva vjezdy má. Na místě navrhovaného vjezdu jsou vzrostlé keře. Soukromé pozemky č. 473/2 a 183/13, k jejichž zabrání by 

rovněž došlo, jsou také tvořeny travnatým povrchem. Došlo by k narušení vlastnických práv. 

Kollárova, parc.č. 183/13, parc.č.st. 

473/2
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Pokud se jedná o prostor u trafostanice na č. parc. st. 1283, k. ú. Český Brod, bude zrušen, neboť se navrhuje vyhovět námitce vlastníka. Pokud se jedná v druhém případě o stávající komunikaci na č. parc. 6/1 (manipulační plocha), je to součást návrhu, se kterým Město Český Brod souhlasilo v průběžných konzultacích díla (vhodná 

obytná zástavba za existující halu velkoskladu ve vnitrobloku s možností průchodnosti bloku a zajištění lepší propustnosti území), současně komunikace ve smyslu příslušných ustanovení vyhlášky č. 501/2006 Sb., umožňuje vlastníku zástavbu, kterou sám uvažuje. Viz vyhodnocení podání ad 02, 26, 41.  

Kollárova 161 xxxxx P 207
Nereálný návrh přístupové komunikace k mateřské škole kvůli trafostanici. Její přemístění by bylo zřejmě nereálné, neboť by stálo 

nemalé prostředky. 
Kollárova, parc.č. 1473 a 2108 o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Návrh bude v předmětném místě upraven v souvislosti s jinými připomínkami a námitkami.

Kollárova 164 xxxxx P 211 Nesouhlasí s návrhem slepých ulic z ulice Kollárova. Je názoru, že regulační plán by měl ctít majetkové rozložení pozemků a objektů. slepé ulice kolmé na ulici Kollárova o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Slepá ulice naproti hotelu bude na základě jiných připomínek a námitek zrušena. Slepá ulice na č. parc. 6/1 je v současnosti manipulační plocha, a navržená komunikace umožní v souladu s obecnými požadavky na využití území realizovat zástavbu v souladu se záměrem vlastníka. 

Kollárova 54 xxxxx P 70
Rozsah hranic veřejného prostranství na soukromých pozemcích je nepřijatelný např. pozemky 2074, 2073, 158/2, 705/16, 179/19 a 

další

parc. č. 2074, 2073 ulice Kollárova; 

parc.č . 158/2 (zahrada u č.p.378) ulice 

Šafaříkova; parc. č. 705/16  ulice Jana 

Kouly; parc. č. 179/19 (zahrada mezi 

ulicemi Sportovní, Kollárova a žel. tratí)

o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 
V textu není obsaženo žádné konkrétní odůvodnění tvrzení. Pozemek 2074 je ve vlastnictví MUDr. Lidmila Bednaříková, a návrh veřejného prostranství neobsahuje. Pozemek 2073 ostatní plocha, jiná plocha, dtto, na tomto pozemku je navržena zástavba, kterou vlastník může, ale nemusí realizovat, záleží na jeho vůli. Dtto 158/2 a 

další jmenované. Hranice pozemků vyznačené tenkou červenou linií (informativní doplňující kresba) není totožná s hranicí veřejného prostranství – uliční čarou, vyznačenou silnou červenou linií. Jedná se o nepozornost osoby uplatňující připomínku.

Kollárova 54 xxxxx P 73
RP bezdůvodně a iracionálně určuje pozice domů na nezastavěných pozemcích, na dalších pak neumožňuje jakýkoliv rozvoj (pozemky 

175/6, 175/1, 1051, 175/31, 83/6 a mnoho dalších).

parc. č. 175/6 a 175/7 - mezi ulicí 

Kollárovou, Sportovní a žel. Tratí; parc. 

č. 1051 - ulice Sportovní; parc. č. 

175/31?; parc. č. 183/6 - ulice 

Masarykova

o připomínce se nerozhoduje s připomínkou souhlasí VYHOVĚNO 

Subjektivní názor osoby která není obeznámená s problematikou územního plánování, zákonné legislativy; připomínka není založená na pozorném studiu regulačního plánu. Regulační plán je zhotovován, aby reguloval zástavbu v souladu s požadavky zadání, a v souladu základními principy a pravidly územního plánování, tedy i 

omezoval zástavbu na místech, která k tomu není možno stanovit nebo nejsou z množství různých důvodů vhodná. V legendě hlavního výkresu je kromě jiného obsaženo, že zákres prostorově významnějších objektů je příkladný, tedy nikoliv závazný. Co se týče vymezení stavebních čar, bude regulační plán na základě některých 

připomínek a námitek uplatněných v procesu veřejného projednávání upraven ve smyslu větší benevolence či volnosti při jejich vymezování.    

Kollárova 54 xxxxx P 75
Domnívám se, že na křižovatce u ZZN (pozemek 852/7 a další) by měla být pětiramenná kruhová křižovatka, viz příloha (návrh 

křižovatky ze studie zpracované společností EDIP, s.r.o. v roce 2016).

parc. č. 852/7 křižovatka (u ZZN) - ulice 

Krále Jířího,Kollárova a Jana Kouly
o připomínce se nerozhoduje

souhlasí s připomínkou (už je 

vyhověno)
VYHOVĚNO Připravuje se projektová dokumentace na pětiramennou křižovatku.

Šafaříkova 2 xxxxx P 159
Nesouhlasím s navrženou úpravou konce ulice Šafaříkova a s likvidací části parku včetně několika vzrostlých stromů a přeměnu místa 

v příjezdovou komunikaci s parkovacími místy. Hlavním cílem regulačního plánu je návrat zeleně do centra města, není důvod budovat 

příjezdovou komunikaci na úkor vzrostlých stromů. 

ulice Šafaříkova (parc. č. 919/7) park na 

konci (parc. č. 708/3)
o připomínce se nerozhoduje souhlasíme s připomínkou VYHOVĚNO 

Ulice Šafaříkova byla navržena s umožněním průjezdnosti pouze pro dopravu rezidentů, tj. osob zde bydlících. Na soukromých pozemcích u parku umožnil regulační plán dostavbu bloku. Z toho titulu byla situována i pohotovostní stání v prostoru parku, jehož výměra se ve výhledovém stavu nezmenšuje, neboť se zvětšuje na opačné 

straně. V grafické části bude omezení či vyloučení průjezdu lépe graficky dokumentováno. Stávající vzrostlé stromy je navrženo nahradit až po jejich dožití nebo po zjištění, že jejich zdravotní stav by mohl pádem stromu nebo jeho části způsobit ublížení na zdraví. Tato podmínka nebo vysvětlení může být do regulačního plánu 

doplněna, aby nevznikala pochybnost, že by vzrostlé stromy bylo navrženo okamžitě a bez náhrady likvidovat. Pokud by likvidace některých stromů byla navržena právě z důvodu navržené zástavby podél severního okraje parku, bylo by třeba provést (předepsat) náhradní výsadbu odpovídající hodnoty dřevin. I tuto podmínku je 

možno do textu regulačního plánu doplnit. Výkres obsahuje výhledový stav, pokud by došlo k navrhované zástavbě. Na základě této připomínky, ale i dalších k průjezdnosti ulice Šafaříkovy do ulice Jana Kouly, bude regulační plán upraven (doplněn). 

Šafaříkova 42 xxxxx P 57
Nesouhlasím se zprůjezdněním Šafaříkovy ulice. V současnosti dlažební kostky zvané „kočičí hlavy“ přinášejí zvýšenou hlučnost, 

prašnost a vibrace, škodlivé domům, a sníží se bezpečnost.
Šafaříkova ulice o připomínce se nerozhoduje

souhlasí s připomínkou 

(průjezd)
VYHOVĚNO 

Zprůjezdnění ulice Šafaříkovy není navrženo. Je zde předpokládán režim umožňující vjezd pouze dopravní obsluze pro stávající a navrhovanou zástavbu, navíc v režimu preference pěšího pohybu před automobilovým. Vjezd nákladních vozidel, u nichž hrozí případně zatížením vibrace, je v takových případech omezen na vjezd 

vozidel požárních, a vozidel svozu odpadu, případně stěhování. Ve výkresu bude tento záměr graficky lépe vyjádřen, aby nedocházelo k mylným úvahám. Množství dopravních pohybů je a zůstane minimální, trasa ulice Šafaříkovy je součástí významného pěšího severojižního prostupu městem, tedy je navrženo naopak proti motorové 

dopravě její vyšší ochrana. Návrhová rychlost je u takových veřejných prostranství max. 20 km/hod. Úplné znění připomínky nebo její věcný obsah: Děsí mne myšlenka obchvatu přes ulici Kollárova. Budou tudy projíždět vozidla, která nebudou moci projíždět centrem (myšleno náměstím). U nové části komunikace nejsou 

respektována práva osobního vlastnictví, neřeší se problém, že nová část vede přes soukromé pozemky, touto ulicí chodí velká část dětí do základních škol. Bude snížena bezpečnost. 

Šafaříkova 54 xxxxx P 78
Průchod z Šafaříkovy po 703/4 k Šembeře (cyklostezka) – proč vyvlastňovat soukromé pozemky, když můžeme použít trasu po 

pozemcích města, např. 708/17. 

parc. č. 703/4 z Šafaříkově ulici k 

Šembeře
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Návrh regulačního plánu hledá řešení nejvhodnější z hlediska řady aspektů a záměrně řešení nedegraduje dle hranic vlastnických vztahů; hledá nejvhodnější trasy z hlediska prostorových vztahů, bezpečnosti pohybu chodců i cyklistů včetně oddělení a vzdálení jejich pohybů od dopravy po pozemních komunikacích s motorovou 

dopravou, z hlediska plynulosti a logiky pohybu ve městě, z hlediska širších vztahů a návazností, potřeby prostupnosti zastavěného území, návaznosti na hromadnou dopravu, trasy jsou vedeny prostorem, který není zasažen zplodinami motorové dopravy apod. To je z návrhu na prvý pohled patrné. Návrh dává možnost Městu Český 

Brod o nejkvalitnějším návrhu s vlastníky jednat, byť se může jednat o výhledové řešení – v tom případě se jedná o záměr, který by případná zástavba neměla vyloučit.   

Šafaříkova 83 xxxxx P 108
Nesouhlasím s navrženou úpravou konce ulice Šafaříkova a likvidací části parku včetně několika vzrostlých stromů a přeměnou místa 

v příjezdovou komunikaci s parkovacími místy. 

ulice Šafaříkova (parc. č. 919/7) park na 

konci (parc. č. 708/3)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Východní cíp prostoru zahrady je obsažen v takové ploše dle výkresu VPSO, prostor stavby v tomto výkresu ohraničený a vybarvený žlutou barvou bude změněn, veřejná prospěšnost není prokázána u zpevněné plochy (chodníku podél navrhované hmoty objektu podél ulice Jana Kouly), její vybudování bude v zájmu stavebníka 

předmětného domu a podmínkou pro jeho umístění. Šíře veřejného prostranství VPSO č. 12 podél ulice Jana Kouly bude zúžena.Navržené situování dalších staveb na pozemku osoby uplatňující námitky je nevymahatelné, je možností, nikoliv povinností vlastníka pozemku tyto stavby realizovat, a cena pozemku tím pouze 

zhodnocuje.Vjezd navrhovaný od ulice Jana Kouly by byl realizován pouze za předpokladu realizace zástavby zde navržené, byl by její součástí. Stavební čáry vymezující možnost zástavby budou v regulačním plánu ponechány. Vlastník není krácen v právech využívat pozemek a stavby na něm v souladu s povoleným stavem. 

Vlastník nemůže být krácen v jeho právech, která neexistují (například postavit si na pozemku v budoucnu „další malý domeček“ nebo stavět na pozemku libovolně cokoliv dle svých představ). Nejedná se o přípravy Města Český Brod na nucené vykupování nebo vyvlastňování pozemků.    

Šafaříkova 106 xxxxx P 131
Nesouhlasím se zprůjezdněním Šafaříkovy ulice. V současnosti dlažební kostky zvané „kočičí hlavy“ přinášejí zvýšenou hlučnost a 

vibrace, škodlivé domům, překvapuje mne, že by historické domy měly být vystaveny zvýšenému zatížení.  
Šafaříkova ulice o připomínce se nerozhoduje s připomínkou souhlasí VYHOVĚNO 

Zprůjezdnění ulice Šafaříkovy není navrženo. Je zde předpokládán režim umožňující vjezd pouze dopravní obsluze pro stávající a navrhovanou zástavbu, navíc v režimu preference pěšího pohybu před automobilovým. Vjezd nákladních vozidel, u nichž teoreticky hrozí případně zatížením vibrace, je v takových případech omezen 

na vjezd vozidel požárních, a vozidel svozu odpadu, případně stěhování. Ve výkresu bude tento záměr graficky lépe vyjádřen, aby nedocházelo k mylným úvahám o povolené průjezdnosti všem, nebo průjezdnosti z ulice Jana Kouly. Množství dopravních pohybů je a zůstane minimální, trasa ulice Šafaříkovy je součástí významného 

pěšího severojižního prostupu městem, tedy je navrženo naopak proti motorové dopravě její vyšší ochrana. Návrhová rychlost je u takových veřejných prostranství max. 20 km/hod. Dopravní obsluha je definována ve vyhlášce č. 294/2015 Sb. Rozumí se jí vozidla zajišťující zásobování nebo lékařské, opravárenské, údržbářské, 

komunální a podobné služby, vozidla přepravující osobu těžce zdravotně postiženou, vozidla taxislužby a vozidla, jejichž řidiči, provozovatelé nebo přepravované osoby mají v místech za značkou bydliště, ubytování, sídlo nebo nemovitost.“ 

Šafaříkova 131 xxxxx P 159

Nesouhlasí s navrženou úpravou konce ulice Šafaříkova a likvidací části parku včetně několika vzrostlých stromů a přeměnu místa v 

příjezdovou komunikaci s parkovacími místy. Trendem poslední doby  a také i jedním z hlavních cílů regulačního plánu je návrat zeleně 

do centra města. Z tohoto důvodu nesouhlasí se zastavěním jedné z mála zelených ploch v centru města. Vzhledem k tomu,že současný 

stav je pro obyvatele ulice dostačující,tak není důvod budovat další příjezdovou komunikaci na úkor vzrostlé zeleně

parc. č. 708/3 (park) - ulice Šafaříkova 

(rozšíření)
o připomínce se nerozhoduje s připomínkou souhlasí VYHOVĚNO 

Zprůjednění ulice Šafaříkova byla navržena s umožněním průjezdnosti pouze pro dopravu rezidentů, tj. osob zde bydlících. Na soukromých pozemcích u parku umožnil regulační plán dostavbu bloku. Z toho titulu byla situována i pohotovostní stání v prostoru parku, jehož výměra se ve výhledovém stavu nezmenšuje, neboť se 

zvětšuje na opačné straně. V grafické části bude omezení či vyloučení průjezdu lépe graficky dokumentováno. Stávající vzrostlé stromy je navrženo nahradit až po jejich dožití nebo po zjištění, že jejich zdravotní stav by mohl pádem stromu nebo jeho části způsobit ublížení na zdraví. Tato podmínka nebo vysvětlení může být do 

regulačního plánu doplněna, aby nevznikala pochybnost, že by vzrostlé stromy bylo navrženo okamžitě a bez náhrady likvidovat. Pokud by likvidace některých stromů byla navržena právě z důvodu navržené zástavby podél severního okraje parku, bylo by třeba provést (předepsat) náhradní výsadbu odpovídající hodnoty dřevin. I tuto 

podmínku je možno do textu regulačního plánu doplnit. Výkres obsahuje výhledový stav, pokud by došlo k navrhované zástavbě. Na základě této připomínky, ale i dalších k průjezdnosti ulice Šafaříkovy do ulice Jana Kouly, bude regulační plán upraven (doplněn). 

Šafaříkova 132 xxxxx P 171
Nesouhlasím s navrženou úpravou konce ulice Šafaříkova a s likvidací části parku včetně několika vzrostlých stromů a přeměnu místa 

v příjezdovou komunikaci s parkovacími místy. Hlavním cílem regulačního plánu je návrat zeleně do centra města, není důvod budovat 

příjezdovou komunikaci na úkor vzrostlých stromů. 

Šafaříkova, parc.č. 708/3 (park proti 

Penny)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Zprůjednění ulice Šafaříkovaa byla navržena s umožněním průjezdnosti pouze pro dopravu rezidentů, tj. osob zde bydlících. Na soukromých pozemcích u parku umožnil regulační plán dostavbu bloku. Z toho titulu byla situována i pohotovostní stání v prostoru parku, jehož výměra se ve výhledovém stavu nezmenšuje, neboť se 

zvětšuje na opačné straně.V grafické části bude omezení či vyloučení průjezdu lépe graficky dokumentováno. Stávající vzrostlé stromy je navrženo nahradit až po jejich dožití nebo po zjištění, že jejich zdravotní stav by mohl pádem stromu nebo jeho části způsobit ublížení na zdraví. Tato podmínka nebo vysvětlení může být do 

regulačního plánu doplněna, aby nevznikala pochybnost, že by vzrostlé stromy bylo navrženo okamžitě a bez náhrady likvidovat. Pokud by likvidace některých stromů byla navržena právě z důvodu navržené zástavby podél severního okraje parku, bylo by třeba provést (předepsat) náhradní výsadbu odpovídající hodnoty dřevin. I tuto 

podmínku je možno do textu regulačního plánu doplnit. Výkres obsahuje výhledový stav, pokud by došlo k navrhované zástavbě. Na základě této připomínky, ale i dalších k průjezdnosti ulice Šafaříkovy do ulice Jana Kouly, bude regulační plán upraven (doplněn). 

Šafaříkova 164 xxxxx P 213
Nesouhlasím s navrženou úpravou konce ulice Šafaříkova a s likvidací části parku včetně několika vzrostlých stromů a přeměnu místa 

v příjezdovou komunikaci s parkovacími místy. Hlavním cílem regulačního plánu je návrat zeleně do centra města, není důvod budovat 

příjezdovou komunikaci na úkor vzrostlých stromů. 

Šafaříkova, parc.č. 708/3 (park proti 

Penny)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Ulice Šafaříkova byla navržena s umožněním průjezdnosti pouze pro dopravu rezidentů, tj. osob zde bydlících, nikoliv jako průjezdná. Na soukromých pozemcích u parku umožnil regulační plán dostavbu bloku. Z toho titulu byla situována i pohotovostní stání v prostoru parku, jehož výměra se ve výhledovém stavu nezmenšuje, 

neboť se zvětšuje na opačné straně.V grafické části bude omezení či vyloučení průjezdu lépe graficky dokumentováno. Stávající vzrostlé stromy je navrženo nahradit až po jejich dožití nebo po zjištění, že jejich zdravotní stav by mohl pádem stromu nebo jeho části způsobit ublížení na zdraví. Tato podmínka nebo vysvětlení může být 

do regulačního plánu doplněna, aby nevznikala pochybnost, že by vzrostlé stromy bylo navrženo okamžitě a bez náhrady likvidovat. Pokud by likvidace některých stromů byla navržena právě z důvodu navržené zástavby podél severního okraje parku, bylo by třeba provést (předepsat) náhradní výsadbu odpovídající hodnoty dřevin. I 

tuto podmínku je možno do textu regulačního plánu doplnit. Výkres obsahuje výhledový stav, pokud by došlo k navrhované zástavbě. Na základě této připomínky, ale i dalších k průjezdnosti ulice Šafaříkovy do ulice Jana Kouly, bude regulační plán upraven (doplněn). Viz též ad podání č. 108, 159, 171.

Jana Kouly 22 xxxxx P 27
Uplatňuji připomínku, v níž navrhuji změnit regulační plán, protože dlouhodobě plánuji záměr změny užívání současných prostor 

kanceláří a skladů na bytové a prodejní prostory v objektu č. p. 1369 a na pozemcích č. parc. st. 128/3 a č. parc. 708/20. 

parc. č.  st. 128/3 a parc. č. 708/20-ulice 

Jana Kouly (vedle Penny)

o připomínce ne nerozhoduje, 

připomínce se vyhovuje částečně
souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Dlouhodobě plánovaný záměr není v podání žádným textovým ani grafickým způsobem doložen.Pozemek č. parc. 708/20, k. ú. Český Brod, není v hranicích regulačního plánu, proto neobsahuje a nemůže obsahovat v příloze č. 1 podání požadovaný návrh stavebních čar (regulaci). Pozemek č. parc. 703/4 (ostatní komunikace) se 

potvrzuje jako cesta a nemůže být uvnitř stavebních čar, to by se jednalo o průjezd nebo průchod objektem. Osoba podávající námitku sdělila, že dlouhodobě plánuje záměr změny užívání prostor kanceláří a skladů na bydlení a prodejní prostory na č. parc. st. 128/3. Územní plán ani regulační plán tento záměr nevylučují. Regulační 

plán nemění využití stanovené územním plánem, není tedy zřejmé, co je vyžadováno měnit. Výkres regulačního plánu obsahuje změnu pozemku za hranicí regulačního plánu z plochy SM na plochu OK. Regulační plán nemůže obsahovat návrh změny za hranicemi řešeného území. Vyznačení změny plochy SM na OK pozemku č. 

parc. 708/20 bude proto z výkresu rozdílů regulačního plánu oproti platnému ÚP Český Brod vypuštěno.   



lokalita vymezená 

N/P
Jméno

Námitka/Přip

omínka
Číslo N/P Úplné znění P/N nebo její věcný obsah: Pozemek parc. č. / ulice Názor zpracovatele

Názor ÚÚP/Názor 

určeného 

zastupitele

POMOCNÉ Odůvodnění Rozhodnutí ZM ze dne…..

Jana Kouly 163 xxxxx P 210
Nesouhlasím s navrhovanou veřejnou cestou na mém pozemku č. parc. 703/4. Na tento pozemek přiléhá již zmíněný pozemek č. parc. 

1084, kde je postavena prodejna s parkovištěm. Na toto parkoviště je jediný příjezd, a to přes již zmiňovaný pozemek 703/4, proto není 

možné tam udělat veřejnou cestu. 

Jana kouly , parc.č. 703/4, (asi st.p.č. 

128/4, parc.č. 1084 neexistuje)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Bude zakresleno.

Jana Kouly 54 xxxxx P 77
Kruhový objezd u Penny / Lidlu (pozemek 2015 a další) nerespektuje stávající zkolaudované vjezdy do prodejen Penny a V+T mat. 

Řešení je ve zrušení Malechovské spojky, viz jednání s vedením města a investorem Liblického předměstí, viz příloha. 
parc. č. 2015  - ulice Jana Kouly o připomínce se nerozhoduje

souhlasí s připomínku 

(vyhověno, ale netýká se 

Malechovské spojky)

VYHOVĚNO 

Návrh okružní křižovatky obsažený v návrhu regulačního plánu byl převzat zhotovitelem dle požadavku objednatele a zástupců města z dokumentu přijatého a schváleného Městem Český Brod - z Územní studie Liblického předměstí, a po technickém prověření použit jako bezchybný z urbanistického a dopravně technického hlediska. 

Jakákoliv deformace křižovatky a přilehlých úseků komunikací by byla z územně plánovacího hlediska nevhodná, což je každému na prvý pohled patrné z náčrtu v příloze podání, který je jednoznačně negativním průkazem. Jedná se o náčrt konzervující nevhodné dopravní řešení povolené v minulosti z bezradnosti a při absenci 

podrobné regulace při povolování obchodních hal, o řešení, neumožňující kvalitní budoucí urbanizaci prostoru v bezprostředním kontaktu s MPZ, deformované a degradované vlastnickými vztahy, které samozřejmě vyhovuje pouze vlastníkům a investoru staveb Liblického předměstí. Řešení je v rozporu i se studií Liblického 

předměstí.Jedná se o vstupní významnou křižovatku do rozsáhlého území plánované výstavby Liblického předměstí, prostorově i kapacitně nejvýznamnějšího rozvojového území města Český Brod. Rovněž se jedná o celoměstsky významný prostor, jeden z nejfrekventovanějších. Z tohoto pohledu, a s vědomím, že se jedná o 

křižovatku zakládanou na řadu století, by se nemělo jednat o dopravně pokřivené degradované řešení, nedokonalé a zdeformované dle vlastnických vztahů, se ztrátou možnosti budoucího kvalitního urbanistického doprovodu. Stav v prostoru navrhované okružní křižovatky a nákupních hal společností Penny Market, Lidl, a haly 

instalatérských potřeb je nevyhovující, a to jak současným komunikačním řešením, tak způsobem vytváření kvalitního městského prostředí; o to víc nepřijatelné by bylo zachování tohoto stavu, pokud má být prostor místem frekventovaného hlavního příjezdu do městské čtvrti Liblické předměstí. Z tohoto důvodu byla při návrhu řešení 

Liblického předměstí územní studií vložena do prostoru okružní křižovatka, která pochopitelně má dopad na příjezd k parkovištím hal, na budoucí regulaci prostoru, a která zajistí oproti současnému stavu přehlednost a bezpečnost automobilového provozu. Řešení navržené v přiložené skice je dalším prodlužováním stavu nevhodného 

provizoria.   Návrh regulačního plánu MPZ včetně okružní křižovatky byl několikrát v rozpracovanosti konzultován se zastupiteli města, s pořizovatelem a městským architektem, koordinován s územní studií, projednán s dotčenými orgány státní správy ve společném jednání, a tak jak je obsažen ve studii a regulačním plánu přijat 

městem a v dokumentacích stabilizován. V současnosti existuje Územní studie Liblického předměstí, která upřesnila umístění křižovatky a regulaci prostoru a hmot v jejím okolí, a která byla schválena a je evidována v seznamu územně plánovacích podkladů a dokumentací, dále existuje Regulační plán MPZ a jejího okolí ve verzi 

předložené k veřejnému projednání, tj. před dokončením, s touto studií koordinován jak v návrhu dopravy, tak návrhu stavebních čar a regulace veřejných prostranství, a dále rozpracována změna územního plánu č. 2, která obsahuje změny vyvolané studií a regulačním plánem. Územně plánovací dokumenty navržené k upřesnění 

funkčního uspořádání územního plánu a k podrobné prostorové regulaci upřesnily a zdokonalily situování dopravních ploch obsažené v územním plánu. Předchozí vývoj prostoru – postupné situování obchodních hal - probíhal poměrně živelně bez přítomnosti koordinující územně plánovací dokumentace prostorové regulace, která by 

zajistila bezpečné přehledné dopravní řešení a stavebními čarami stanovila vývoj směřující k vytvoření kvalitního městského prostředí v návaznosti na historické město. Návrh okružní křižovatky bez pokřivení komunikací znamená příznivé ovlivnění celého budoucího prostorového uspořádání navrženého urbanistického vývoje 

předmětného prostoru včetně stavebních čar, a vytvoření přehledného významného kvalitního veřejného prostranství s městotvornou regulací, tedy místa odpovídajícího kvalitou kontaktu s městskou památkovou zónou, i místa hlavního vjezdu do území budoucí významné čtvrti Liblické předměstí.Návrh změn dopravního napojení 

obchodních hal Penny Market a Lidl v okolí okružní křižovatky se nevyskytuje v hranicích regulačního plánu, je však z větví komunikací kolem okružní křižovatky řešitelný. S ponecháním haly na č. parc. 1254 (vlastnictví SJM Ing. Majer a Ing. Majerová, název V+T mat) tak, jak je situována tato stavba v současné podobě, schválená 

územní studie Liblického předměstí nepočítá, hmotě haly se může okružní křižovatka vyhnout, nikoliv však parkovišti, které je umístěním vjezdu dopravně nevyhovující jako celé současné dopravní řešení kolem hal. Regulační plán obsahující totožné řešení křižovatky a okolního prostoru ve verzi ke společnému jednání i k veřejnému 

projednání byl kladně projednán s odborem dopravy Městského úřadu Český Brod.Pokud by docházelo k úpravám regulačního plánu, a degradaci dopravního řešení, docházelo by bezesporu ke zhoršení kvality urbanistického a dopravního řešení, což by nemělo být zájmem Města Český Brod. 

Tyršova 2 xxxxx P 165
Nesouhlasím s navrženou zástavbou městské zahrady  mezi budovou č. p. 70 a sokolovnou. Trendem poslední doby a jedním z hlavních 

cílů regulačního plánu je návrat zeleně do centra. Navrhovaná stavba není z urbanistického hlediska nijak potřebná. Nesouhlasím proto 

se zastavěním uvedené plochy.

zahrada  parc. č. 21/1 a 21/3 - ulice 

Tyršova (za radnicí)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Bude z RP vypuštěna zástavba.

Tyršova 12 xxxxx P 15

Připomínka je konkrétně k navrhované přípustné zástavbě na pozemcích č. parc. 21/1 a 21/3 v k. ú. Český Brod („Radniční zahrada“), 

a navrhuje, aby byly pozemky vedeny jako plocha ZP, tj. plocha veřejných prostranství (§ 7) na základě aktuálního stavu. Osoba 

uplatňující připomínku se domnívá, že řešení je necitlivé k památkovému urbanismu Českého Brodu – v případě Sokolovny bylo její 

jižní (myšleno zřejmě boční) průčelí navrhováno jako průčelí pohledové z prostoru zahrady (tehdy v majetku Sokola). Druhá část 

přiléhá k objektu č. p. 70, také kulturní památce ČR. Dále v ulici Tyršově jsou tři hmotově velké stavby s dominantními průčelími a 

volný prostor Radniční zahrady jim dává vyniknout, respektive zamezuje stísněnosti zdejšího veřejného prostoru. 

parc. č. 21/1 a 21/3 zahrda - ulice 

Tyršova (za radnicí)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO 

Připomínka je do jisté míry oprávněná a lze jí vyhovět. Současný stav je takový, že jihovýchodní průčelí sokolovny je koncipováno jako ukončující bez možnosti návazné blokové zástavby, pohledově architektonicky významné, kvalitní, výjimku činí pohledově se uplatňující nevhodná přístavba, kterou by zástavba tak, jak je navržena v 

regulačním plánu (pokud nebude odstraněna, což by bylo žádoucí), pohledově eliminovala. Neutěšený estetický stav vykazuje rovněž vzhledově a stavebně nekvalitní prostor s komunikací podél jmenovaného průčelí (pozemek ve vlastnictví TJ Sokol).  Je pravdivou skutečností, že přiblížení regulačním plánem navrhované doplňující 

uliční zástavby při severovýchodním okraji ulice Tyršovy do blízkosti tohoto bočního průčelí sokolovny by snížilo jeho pohledovou dominantnost a působení, a ponechání nezastavěného parkově upraveného prostoru by odlehčilo kompaktní zastavěnost veřejného prostranství s pozemní komunikací, vzniklou zejména působením 

nepřerušené zástavby na protilehlé uliční čáře, kterou by zástavba na protější uliční čáře umocnila. Vytvoření většího prostoru – mezery - před průčelím budovy by vytvořilo určitou vzdušnost v zástavbě podél uličních čar komunikace Tyršovy. Obdobné kvalitativní architektonické hodnoty jako boční průčelí sokolovny však bezesporu 

nemá boční průčelí radnice, které nebylo navrženo jako zástavbu ukončující. V této fasádě nebyla navržena okna, jediné bylo proraženo dodatečně. Ponechat vzhled tohoto průčelí jako průčelí ukončujícího zástavbu bylo v průběhu prací na regulačním plánu hodnoceno jako nežádoucí, neestetické, nekulturní. Zpracovatelem bylo 

konstatováno, že stav by bylo možno napravit buďto architektonickým ztvárněním tohoto průčelí radnice v duchu vzhledu ostatních historických průčelí, což je z hlediska vzhledu památkově chráněné budovy problematické a diskutabilní, nebo k tomuto průčelí přistavět další budovu, jak to bylo evidentně původně při výstavbě radnice 

předpokládáno a navrženo.      

Tyršova 28 xxxxx P 35
Zastavět zahradu mezi radnicí a sokolovnou rozhodně ne. Je nutno ponechat nezakrytý výhled na nově zrekonstruovanou a památkově 

chráněnou sokolovnu. 

parc. č. 21/1 a 21/3 zahrda - ulice 

Tyršova (za radnicí)
o připomínce se nerozhoduje

souhlasí s připomínkou 

(vyhověno)
VYHOVĚNO 

Nadřazená územně plánovací dokumentace ukládá navrhovat účelné a hospodárné využití zastavěného území města s existující dopravní a technickou infrastrukturou před rozšiřováním zástavby do nových zastavitelných ploch na úkor nových záborů zemědělské půdy, návrh zástavby v regulačním plánu je tedy v souladu s principy 

stanovenými v nadřazené územně plánovací dokumentaci (Politika územního rozvoje, Zásady územního rozvoje Středočeského kraje). K návrhu zástavby v regulačním plánu vedla rovněž oprávněnost a potřeba pohledově a prostorově uzavřít blokovou zástavbu charakteristickou pro urbanizmus středověkých měst i novější návaznou 

historickou zástavbu.  Výsledkem tohoto shrnutí bylo, že by byla nejvhodnější úprava výkresů regulačního plánu spočívající v dostavbě nové budovy k bočnímu průčelí radnice směrem do ulice Tyršovy jen na pozemku radnice č. parc. st. 48 (tj. situování nové zástavby v omezeném rozsahu, pojímající stávající zástavbu přízemní 

samostatné garáže), a ponechání ostatního většího volného prostoru (rozšíření veřejného prostranství o parkovou plochu na č. parc. 21/1 a 21/3) mezi touto budovou a sokolovnou.  Stanovisko NPÚ však vyloučilo jakoukoliv dostavbu křídla radnice směrem do ulice Tyršovy s tímto odůvodněním:  Radnice sídlí v novorenesanční budově 

vystavěné v letech 1897-98 podle projektu architekta Antonína Turka. Není nijak doloženo, že severozápadní boční průčelí radnice č. p. 70 bylo připraveno pro navazující dostavbu a jakkoli s ní počítalo. V současnosti je fasáda značně degradovaná mladšími nevhodnými stavebnímu úpravami. Přesto jsou na fasádě patrné zbytky 

architektonického členění (pásová bosáž v úrovni přízemí, mezipatrová a korunní římsa, osamocená "nadokenní" římsa). Dalším problémem je, že návrh regulačního plánu počítá s přístavbou křídla v celé šířce stávající budovy. Dotčené průčelí ale sestává ze dvou křídel oddělených úzkým meziprostorem. Z dochované plánové 

dokumentace uložené ve Státním okresním archivu Kolín, kde je kromě pohledu na hlavní jihovýchodní fasádu zaznamenán také řez budovou, jasně vyplývá, že součástí návrhu bylo prosvětlení schodiště rozměrnými okny. Zde se tedy s žádným navazujícím křídlem prokazatelně nepočítalo. V neposlední řadě upozorňujeme na to, že 

počátkem května 2019 byla zahájena celková rekonstrukce fasád radnice, jejíž součástí je i rehabilitace severozápadního průčelí. Kromě obnovy architektonického členění má dojít i k vytvoření dvou nových okenních otvorů v pravé části fasády, kde se nyní nachází jeden druhotně vytvořený okenní otvor a ona osamocená nadokenní 

římsa. Nadále tedy trváme na tom, že dostavba radnice č. p. 70 severním směrem podél ulice Tyršova je nežádoucí.Vzhledem k tomu, že NPÚ opakovaně ve svém stanovisku vyžádal přístavbu k boku radnice (dostavbu křídla radnice) směrem do Tyršovy ulice zrušit, bude regulační plán upraven ve smyslu požadavku NPÚ.

Tyršova 83 xxxxx P 108 Nesouhlasím se zástavbou městské zahrady mezi radnicí a sokolovnou.
parc. č. 21/1 , 21/3 - ulice Tyršova (mezi 

radnicí a sokolovnou)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Zástavba byla vyloučena na základě nesouhlasného stanoviska NPÚ, viz stanovisko č. 107  

Tyršova 108 xxxxx P 135 Nesouhlasím s navrženou zástavbou městské zahrady.      
parc. č. 21/1, 21/3 - ulice Tyršova (mezi 

radnicí a sokolovnou)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Prostor městské (radniční) zahrady mezi radnicí a sokolovnou nebude navržen k zástavbě (dostavbě). Důvody vyloučení tohoto návrhu viz texty v podáních č. 15, 66, 107.

Tyršova 132 xxxxx P 164
Nesouhlasím s navrženou zástavbou městské zahrady  mezi budovou č. p. 70 a sokolovnou. Trendem poslední doby a jedním z hlavních 

cílů regulačního plánu je návrat zeleně do centra. Nesouhlasím proto se zastavěním uvedené plochy.

parc. č. 21/3,21/1 - ulice Tyršova (mezi 

radnicí a sokolovnou)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Předmětný návrh zástavby umožňující doplňující blokovou dostavbu v předmětném místě bude na základě odůvodnění (s důvodnými oprávněnými argumenty) obsaženého ve stanovisku NPÚ (viz ad 107) vypuštěn.

Tyršova 132 xxxxx P 165

Nesouhlasím s navrženou zástavbou městské zahrady. Trendem poslední doby a také i jedním z hlavních cílů regulačního plánu je 

návrat zeleně do centra města. Z tohoto důvodu nesouhlasím se zastavěním jedné z mála zelených ploch v centru města. Dalším 

argumentem je, že navrhovaná stavba není z urbanistického hlediska nijak potřebná. Kromě toho se do této přestavby investovaly 

nemalé prostředky z veřejných zdrojů a realizací regulačního plánu by došlo k jejich plýtvání.

parc. č. 21/3,21/1 - ulice Tyršova (mezi 

radnicí a sokolovnou)
o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Předmětný návrh zástavby umožňující doplňující blokovou dostavbu v předmětném místě bude na základě odůvodnění (s důvodnými oprávněnými argumenty) obsaženého ve stanovisku NPÚ (viz ad 107) vypuštěn. 

Tyršova 134 xxxxx P 182
Nesouhlasím s navrženou zástavbou městské zahrady  mezi budovou č. p. 70 a sokolovnou. Trendem poslední doby a jedním z hlavních 

cílů regulačního plánu je návrat zeleně do centra. Navrhovaná stavba není z urbanistického hlediska nijak potřebná. Nesouhlasím proto 

se zastavěním uvedené plochy.

Tyršova, parc.č. 21/1, 21/3 o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Předmětný návrh zástavby umožňující doplňující blokovou dostavbu v předmětném místě bude na základě odůvodnění (s důvodnými oprávněnými argumenty) obsaženého ve stanovisku NPÚ (viz ad 107) vypuštěn. Viz ad 15, 66, 107, 108, 135, 164, 165, většina na předtištěném formuláři.  

Tyršova 136 xxxxx P 176
Nesouhlasím s navrženou zástavbou městské zahrady  mezi budovou č. p. 70 a sokolovnou. Trendem poslední doby a jedním z hlavních 

cílů regulačního plánu je návrat zeleně do centra. Navrhovaná stavba není z urbanistického hlediska nijak potřebná. Nesouhlasím proto 

se zastavěním uvedené plochy.

Tyršova, parc.č. 21/1, 21/3 o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Předmětný návrh zástavby umožňující doplňující blokovou dostavbu v předmětném místě bude na základě odůvodnění (s důvodnými oprávněnými argumenty) obsaženého ve stanovisku NPÚ (viz ad 107) vypuštěn. Viz ad 15, 66, 107, 108, 135, 164, 165, většina na předtištěném formuláři.  

Tyršova 164 xxxxx P 220
Nesouhlasím s navrženou zástavbou městské zahrady mezi budovou č. p. 70 a sokolovnou. Navrhovaná stavba není z urbanistického 

hlediska nijak potřebná. Nesouhlasím proto se zastavěním uvedené plochy.
Tyršova, parc.č. 21/1, 21/3 o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Předmětný návrh zástavby umožňující doplňující blokovou dostavbu v předmětném místě bude na základě odůvodnění (s důvodnými oprávněnými argumenty) obsaženého ve stanovisku NPÚ (viz ad 107) vypuštěn. Viz ad 15, 66, 107, 108, 135, 164, 165, většina na předtištěném formuláři.  

Komenského/     Želivského 14 xxxxx P 18 Vítám návrh regulačního plánu, kde je v Komenského ulici zakreslena zeleň převážně nízká. ulice Komenského o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Připomínka nevyžaduje zásah do návrhu regulačního plánu.  

Komenského/     Želivského 164 xxxxx P 214 Nesouhlasím s přeměnou nohejbalového hřiště v areálu TJ Slavoj Český Brod na parkovací plochu. Želivského, parc.č. 26/2 o připomínce se nerozhoduje souhlasí s připomínkou VYHOVĚNO Jednalo se o pochybení zhotovitele, které bude napraveno. Stávající hřiště samozřejmě nebude rušeno. 


