Cislo jednaci: 9 C 171/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nymburce rozhodl samosoudkyni Mgr. Petrou Sarovcovou ve véci

7alobce: Mésto Cesky Brod, ICO 00235334
sidlem Husovo namssti 70, 282 24 Cesky Brod
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Markovou
sidlem Husovo namésti 64, 282 01 Cesky Brod

proti
zalované: JF TAKO s.r.0., ICO 25694529
sidlem Tatce 209, 289 11 Pecky

o zaplaceni 1192 701 K¢ s pfisluSenstvim,
rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1192 701 K¢, spolu s urokem
z prodleni ve vys$i 0,5 % denné z ¢astky 1173 641 K¢ od 6. 1. 2019 do zaplaceni, a
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z éastky 19 060 K¢ od 2.1.2017 do
zaplaceni, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 92 064 K¢, a to
do tfi dnlt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné Zalobce
JUDx. Jany Markové, advokatky se sidlem v Ceském Brodé.

Oduvodnéni:

Pfedmétem fizeni je narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 1 192 701 K¢ s piisluSenstvim. Dle tvrzeni
strany Zzalujici tento nirok vnikl z titulu: a) pachtovni smlouvy ¢ 201600203/OR ze dne
8. 10. 2016, na jejimz zakladé¢ se Zzalovana zavazala platit zalobci pachtovné v roéni vysi 1 064 910
K¢, véetné dané z nemovitost ve vysi 101 277 K¢ (vée kazdoroéné navy$ované o inflaci), splatné
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vzdy do konce roku s tim, Ze v pfipadé prodleni byl sjednin trok z prodleni ve vysi 0,5 % denné
z dluzné castky; b) smlouvy o nijmu pozemkd ¢. 129/2008/OSM ze dne 23. 6. 2008, na jejim?
zakladé se zalovana zavazala platit Zalobci najemné v roéni vysi 7 131 K¢, resp. od roku 2016 ve
vyst 9 028 K¢ (kazdoroéné navysované o inflaci), splatné vzdy do 31. fjna daného roku, c)
smlouvy o ndjmu pozemkd ¢. 130/2008/OSM, na jejim?z zikladé se Zalovani zavazala platit
zalobci ndjemné v rocni vysi 11 357 K¢, resp. od roku 2016 ve vysi 16 210 K¢ (kazdoroéné
navySované o inflaci), splatné vidy do 31. fjna daného roku. Zalovani na vyie uvedeném
pachtovném ze smlouvy ¢. 201600203/OR dluzi zalobci éastku 1173 641 K&, na nijemném ze
smlouvy ¢. 129/2008/OSM ¢astku 6 818 K¢ a na nijemném ze smlouvy & 130/2008/OSM
castku 12 242 K¢. Pred podanim zaloby byla Zalovana k zaplaceni dluZnjch &astek vyzvana, na
svyj dluh vsak neuhradila ni¢eho.

Usnesenim  ze dne 26.8.2019, ¢j.9C171/2019-32, soud Zalovanou v souladu
s ustanovenim § 114b zikona ¢. 99/1963 sb., obéansky soudni rad (déle jen ,,0. s. £.5), vyzval, aby
se ve lhat¢ 30 dni ode dne doruceni uvedeného usneseni pisemné vyjadfila ve véci samé
k zalob¢, ktera ji byla dorucena dne 9. 9. 2019. Ziroven soud Zalovanou uvedenym usnesenim
poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy, vyplyvajicich ze shora uvedeného zikonného
ustanoveni. Usneseni bylo Zalované doruceno dne 11. 10. 2019 do vlastnich rukou, Zalovana se
k Zalobé ve stanovené lhuté nevyjadrila.

Podle § 114b odst. 1 o. s. f., vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, mtze predseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a)
nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, Zzalovanému usnesenim ulo?it, aby se ve véci
pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Ze nirok uplatnény v Zalobé zcela neuzni, ve vyjadieni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni ptipojil listinné ddkazy, jichZ se
dovolava, popfipadé oznadil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle § 114b odst. 2 véta prvé o. s. f. k podani vyjadieni
podle odstavce 1 piedseda sendtu urdi lhitu, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnd od dorucdeni
usnesent.

Podle § 114b odst. 5 véta prva o. s. £, jestlize se zalovany bez viazného divodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 vcas nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v
tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uzniva; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen.

Podle § 1532 odst. 1 véta prva o. s. f., uzna-li zalovany v pribéhu soudniho fizeni nirok nebo
ziklad naroku, ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Dle § 153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Dle § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznini
rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c¢ odst. 6). Podle § 153a odst. 4 o. s. f. jen pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se Zzalovana nevyjadiila ve smyslu § 114b o. s. f. ve stanovené 30 denni
lhaté, jsou splnény vSechny podminky § 153a odst. 3 o. s. ., ve spojeni s § 114b odst. 5 o.s. f.,
pro vydani rozsudku pro uznani. Soud ma proto za to, ze zalovani narok uplatnény Zalobou
uznava a na zakladé tohoto uznani (fikci) rozhodl rozsudkem v souladu s zalobnim nivrhem,
nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 o. s. f.
a narok Zalobkyné uplatnény Zalobou neni v rozporu s Zadnou kogentni obcanskopravni normou.
Podle ustanoveni {153a odst. 2 o. s. f. rozsudek pro uznani totiz nelze vydat ve vécech, v nichz
nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Meze moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani
jsou tedy zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzaviit a schvalit soudni
smir. Znamena to, Ze rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout ve vécech, u nichz jejich povaha
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nepfipousti uzavieni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro uznani byl v rozporu s pravaimi
predpisy. Pravni teorie 1soudni praxe zastava nazor, Ze povaha véci piipousti uzavieni smiru
zpravidla ve vécech, v nichZ jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotné
pravni Gprava nevylucuje, aby si u¢astnici mezi sebou upravili pravai vztahy dispozitivaimi tkony.
Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzavfit smir zejména a) ve vécech, v nichZ
Ize zahajit fizeni i bez navrhu (stov. § 13 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
(dle jen ,,z. f. 5.”); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu (srov. 13 z. f. s. ve spojeni
s §§ 367, 371 z.1.s.); ) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou
Gcastnikd pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy je soud povinen
zkoumat pii rozhodovani o schvileni smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim
tkonem tcastnikd fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi
predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda Ucastnikd je z hlediska obecnych pozadavka kladenych
na pravni tkony neplatna; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi pfedpisy i takovy smir, ktery
nebyl ucinén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dilezity také proto, ze schvileny smir
je titulem pro exekuci); b) se pfici kogentnim ustanovenim zakona nebo je obchazi (srov. Bures,
Drépal, Kré¢mar, Mazanec, Obcansky soudni fad, Komentaf, 1. dil, 6. vydani, 2003, C. H. Beck,
str. 332, bod 5 a 6).

V posuzované véci se jedna o spor z titulu pachtovni smlouvy a smluv nijemnich, na jejichz
zakladé se Zalovana zavazala platit Zzalobci pachtovné a najemné v dohodnuté vysi. V piipadé
pachtovni smlouvy pak bylo mezi smluvnimi stranami dohodnuto, Ze v pfipadé prodleni naleZi
zalobci Urok zprodleni ve vysi 0,5 % denné zdluzné castky. Z toho, co bylo feceno
o pfipustnosti uzavieni soudniho smiru, je nepochybné, Ze predmétem tohoto fizeni jsou
subjektivni majetkova prava, jimiz mohou ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle
ptislusnych zakonnych pfedpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve
kterém tedy ucastnici mohou uzavtit smir.

S ohledem na shora uvedené ma tak soud s odkazem na ustanoveni§ 114b o.s. f. za to, Ze
zalovana uznala narok, ktery je Zalobou uplatnovan, a proto ve véci rozhodl rozsudkem pro
uznani dle ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. f.

Jen pro vydani rozsudku pro uznani soud nenarizoval dle § 153a odst. 4 o. s. f. jednani.

O nahradé nakladi rizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl
v fizeni zcela Gspésny, narok na ndhradu nakladd fizeni v ¢astee 92 064 K¢. Tyto naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku 59 636 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
,»a. t.”), z tarifni hodnoty ve vysi 1 192 701 K¢, sestavajici z ¢astky 13 100 K¢ za kazdy ze dvou
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t,, v¢etné dvou pausilnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 a. t. a 21 % dan z pridané hodnoty z ¢astky 26 800 K¢ ve vysi 5 628 K¢. V souladu s § 149
odst. 1 o. s. I. je Zalovana povinna uhradit naklady fizeni k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Lhita pro splnéni povinnosti ulozenych zalované timto rozsudkem byla soudem stanovena na
zdkladé § 160 odst. 1 o. s. I, tedy v délce tif dnt od pravni moci rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ke Krajskému soudu v Praze, prostrednictvim
Okresniho soudu v Nymburce, a to do 15 dnt ode dne jeho doruceni.

U odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f. (nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo byl soud prvaiho stupné
nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat) a skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani (§ 153a o. s. £.).
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V uvedené lhité bez uvedeného omezeni lze podat odvolani proti lhaté splatnosti a nakladam
fizeni.

Nebude-li povinnost stanoveni timto rozhodnutim plnéna véas a fadné, lze se jejiho splnéni
domahat navrhem na vjkon rozhodnuti nebo na nafizen{ exekuce.

Nymburk 3. prosince 2019

Mgr. Petra Sarovcova v. r.
samosoudkyné
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